

















izango  zen  eta  ez  dut  eskerrak  emateko  aukera  hau  galdu  nahi.  Lehenik  eta  behin, Mikel 
Zurbano  eta  Oihana  Garciari  eskerrak  eman  nahi  dizkiet  eskainitako  denbora  eta  lan 
guztiarengatik,  baita  lanak  iraun  duen  denboran  zehar  eta  batik  bat  nekea  nagusitu  den 
uneetan emandako babes eta animoengatik ere.  
Eskerrak eman nahi dizkiot era beran  Iker Etxanori,  lan honen oinarrietako bat den  ikerketa 
proiektuan parte hartzeko aukera emateagatik. Mila esker taldearentzat egindako lanarengatik 
eta proiektua aurrera ateratzeko izandako indar eta baikortasunarengatik. 
Gasteizko  Fakultateko  departamendu  kideei,  Euge,  Ivan  eta  Jorgeri,  eskerrak  eman  nahi 
dizkizuet inoiz ere trabarik jarri gabe eta hainbat lan eta erantzukizun zuen bizkar hartuz tesia 
egiteko  behar  nuen  laguntza  emateagatik.  Era  berean,  Fakultateko  lankide  eta  lagunei mila 
esker, momentu  onetan  eta  batez  ere makurragoetan  emandako  animo  eta  indarrengatik. 
Bihotzez  mila  esker  Artitzarri,  emandako  laguntza  guztiarengatik  eta  batez  ere,  bide  luze 
honetan bidelagun izateagatik. 
Bestetik, Mutrikuko  eta  Debabarrena  bailarako  hainbat  laguni  eskerrak  eman  nahi  dizkiet. 
Udaleko arduradunei, Nekazaritza, Garapena, Turismoa eta Arkitektura saileko teknikariei eta 
Garapenerako  agentzia  eta Nekazaritza bulegoko  arduradunei,  eskerrik  asko.  Esker bereziak 
Nekazaritza  bulegoko  Alfonsori,  behar  izan  genuen  guztietan  emandako  laguntzarengatik. 
Mutrikuko herritarren aldetik izandako jarrera ona ere aipatu nahi dut, lan hau burutzerakoan 
Mutrikuko  baserri,  etxe,  bulego  nahiz  kaleetan  izandako  harrerak  eta  eskainitako  laguntzak 
behin baino gehiagotan hunkitu gaitu. 
Bukatzeko, etxekoei eta nire inguruko lagunei eskerrak eman nahi dizkiet. Nire betiko lagunei, 
ibilbide  luze  honetan  eskainitako  animo  eta  indarrarengatik  eta  behar‐beharrezko  diren 
lagunarteko momentu onengatik, mila esker! Eskerrak etxekoei, anai‐arrebei, Xabi, Esti, Lorea, 
Aitor, Maite  eta Aritzi,  beti  laguntzeko  prest  egoteagatik, momentu  on  eta  txarretan  lagun 
izateagatik,  hainbeste  ordu,  kezka,  eta  farre‐algara  elkarrekin  bizi  izanagatik.  Eskerrik  asko 
Juanjori  lasaiago bizitzen  irakasteagatik. Eskerrik asko bihotzez amari eta aitari  txikitatik hasi 
eta gaur arte niretzat oinarri eta eredu izateagatik. Lan honek meriturik baldin badu, zuena da 
benetako meritua. Eta azken orduan,  ixil‐ixilik, eskerrik goxoenak Mikel eta Beñati munduan 







































































































































































































































































































































































































gizartean. Garapen eredu  iraunkorren beharra agerian geratu da, eta hainbat  lan eta  ikerketa 




helburu  nagusietako  bat  izanez.  Europar  Batasuneko  landa  eremuetan  Nekazaritza  Politika 
Bateratuak  (NPB)  izan  duen  eragina  nabarmena  da,  nekazaritza  politikei  norabide  zehatza 
finkatuz.  Herrialde  ezberdinetako  politikak  lantzeko  garaian,  politika  bateratu  horren  ildo 
nagusiak  barneratu  behar  dituzte  gobernuek  eta  horrela,  Europako  gainontzeko  landa 
eremuetarako  onartutako  politiken  bide  bera  jarraitu  dute  Euskal  Autonomia  Erkidegokoek 
(EAE) ere, politika bateratuaren zuzentarauetara egokituz. 
Europar Batasunak hasitako bideari  jarraituz, nekazaritza politikak  lurralde  ikuspegitik garatu 
dira  azken  urteetan,  landa  garapenerako  politika  integralek  indarra  hartuz.  Nekazaritza 
sektoreak,  eta  landa  eremuek  oro  har,  gizarteari  hainbat  produktu  eta  zerbitzu  eskaintzen 
dizkio,  eta  funtzio  aniztasun  horretan  oinarritutako  politikak  garatzea  da  gaur  egungo 
helburua.  Bestalde,  politikak  garatu  eta  tokian  tokiko  ezaugarrietara  egokitzeko,  tresna 
eraginkorra dira tokiko parte hartze prozesuak. 
EAEko  landa  eremuen  gaur  egungo  ezaugarri  nagusietako  bat  nekazaritza  tradizionalaren 
etengabeko  gainbehera  da,  eredu  hori  amaitzeko  arriskuan  egonez.  Baserri  txikien  eredu 
tradizionalak belaunaldi  aldaketa  ez dauka bermatua,  eta bizirik dirauten  ustiapen  gero  eta 




Era berean,  landa  garapen eredu  iraunkorrak definitu eta  ebaluatzeko, eremu horien  izaera 
konplexu eta anitzera egokituko diren ebaluazio metodoen beharra ere agerian geratzen da. 
Ikerlan honetan landa garapen plangintza iraunkorrak ebaluatzeko Irizpide Anitzeko Ebaluazio 







Badira  irizpide  anitzeko  ebaluazio  metodoak  erabiliz  eskualdeetako  garapen  plangintzen 
ebaluazioari buruz egindako lanak, baina beti ikuspegi sektorial edo partzialetatik egindakoak, 
nekazaritza eredu  ezberdinek  edo basogintza ereduek  eremu  zehatz batean duten eraginari 
buruzkoak. Lan honetan udalerri edo eskualde bateko lurren erabilera ikuspegi integral batetik 
landu  da  bertako  nekazaritza  eta  basogintza  ereduak  eta  horiek  lurren  antolaketan  duten 
eragina aztertuz eta ebaluatuz, beti ere bertako eragile sozialekin elkarlanean.  
Mutrikuko  landa  eremuko  garapenerako  garrantzizkoak  diren  hainbat  aspektu  baloratu  dira 
eta etorkizunerako aukera ezberdinak planteatu dira. Lurralde horretako hainbat dimentsio eta 
alorretako  balioak  kontsideratu  dira,  balio  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialak.  Bestetik, 
administrazio  publikoetako  ordezkari  eta  Mutrikuko  nekazari  eta  beste  hainbat  eragile 
sozialekin  elkarlanean  baloratu  dira  garapen  plangintza  posibleak.  Ondorengo  lanean 




Aipatutakoari  jarraituz,  lan  honen  helburu  nagusia,  landa  garapen  plangintza  iraunkorren 




hartuz.  Bestalde,  landa  eremuetarako  gobernantza  eredu  egokiei  jarraituz,  garapen 
plangintzak tokiko eragileekin parte hartze prozesuen bidez garatzeko aukera eskaintzen duen 
metodologia bat izan behar da.  
Helburu  nagusi  horri  lotuta  bigarren mailako  beste  helburu  batzuk  ere  lortu  nahi  dira  lan 
honetan.  Alde  batetik,  landa  garapen  iraunkorra  ebaluatzeko metodo  egokiak  planteatzeko 
aurretik  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  definitu  behar  dira. Hortaz,  helburu  nagusira 
ailegatzeko aurretik landu beharreko beste helburuak honako hauek lirateke: 
a) Landa  garapena  definitu,  eta  landa  garapenerako  politikek  orain  arte  izan  duten 










Proposatutako  metodologia  kasu  azterketa  erreal  batean  aplikatuz  beste  hainbat  helburu 
operatibo ere finkatu dira: 
a) Mutrikuko  landa eremuko egoera ekologiko eta  sozio‐ekonomikoa  aztertu, eta egun 
azaltzen diren arazo eta erronkak definitu. 












Hipotesi nagusi hori bi  azpi hipotesitan oinarritzen da. Bi  azpi hipotesi horiek  kontrastatzea 
beharrezko aurre pausua da hipotesi nagusiaren kontrasteak balioa izateko. 
Hauek dira lan honetako bi azpi hipotesiak: 
a) Landa  garapen  iraunkorra  landa  eremuen  eta  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunean 
oinarritutako eredua da. Hortaz,  landa garapen plangintza  iraunkorrak ebaluatzeko dimentsio 
eta balio anitz jasotzeko gai diren metodoak garatu behar dira. 
b) Landa garapen  iraunkorra  lortzeko tokiko gobernantza egitura parte hartzailea egokia 













analisi  teoriko  sakon  bat  burutzen  da,  ondoren  kasu  erreal  batean  lehengo  zatian 
planteatutako hipotesia frogatuz. 
Lehenengo zatian landa garapen eredu iraunkorren ezaugarri eta oinarrizko baldintzak aztertu  
dira,  gaur  egungo  Euskal  Autonomia  Erkidegoko  landa  eremuek  azken  urtetan  izandako 
bilakaera eta egungo egoera ere ikertuz. Kasu azterketaren atal enpirikoa burutzeko Mutrikuko 
landa  eremurako  garapen  plangintza  alternatibak  definitu  eta  ebaluatu  dira,  bertako 
eragileekin batera adostutako irizpide batzuen arabera.  
Kasu  azterketarako Mutrikuko  landa  eremua  aukeratzearen  arrazoiak  anitzak  dira.  Batetik, 
landa  garapen  ereduen  azterketan  gaur  egun  funtsezkoak  diren  hainbat  aspektu  azaltzen 
dituelako, eta hortaz, landa garapenaren marko teorikoak eskatzen dituen baldintzak betetzen 













Batetik,  iraunkortasuna eta garapen  iraunkorrari buruzko teoria eta  ikuspuntuak aztertu dira, 
iraunkortasuna  ikuspegi  ekonomiko  ezberdinetatik  nola  landu  den  ikertuz  eta  gaur  egungo 
pentsamendu  lerro  berri  nagusietan  sakonduz.  Landu  den  beste  ezagutza  arlo  bat  landa 





Azterketa  enpirikoa  burutzeko marko  teorikotik  ondorioztatutako  hainbat  baldintza  beteko 
dituen metodologia bat planteatzen da. Irizpide anitzeko ebaluazio metodoak aztertuz, Irizpide 
Anitzeko  Ebaluazio  Sozialaren metodoa  kontsideratu da  kasurako  egokiena. Metodologiaren 
aukeraketa  eta  definiziorako  ere  errebisio  bibliografiko  sakona  egin  da  irizpide  anitzeko 
ebaluazio metodo ugari aztertuz eta horien ezaugarri eta berezitasunak ikertuz.  
Beraz,  lan  honetan  diziplina  anitzetako  kontzeptu  eta  edukiak  landu  dira,  bai  zientzia 







Foru  Aldundiko  nekazaritza,  landa  garapena,  basogintza  eta  ingurumenari  buruzko 
legedia.  
‐ Landa  garapena,  nekazaritza  eta  basogintzari  buruzko  ikerketa  burutzen  duten 
nazioarteko erakundeen argitalpenak. 
‐ Datu  estatistikoetarako  EAEko  nekazaritza  zentsua,  EAEko  baso  inbentarioa  eta 
EUSTAT erakundeko hainbat estatistika erabili dira batez ere. 
‐ Eusko  Jaurlaritzako  Ekonomiaren  Garapen  eta  Azpiegitura  Sailetik  luzatutako 
nekazaritza, abeltzaintza eta baso ustiapenek jasotzen dituzten diru‐laguntzei buruzko 
datu‐fitxategia. Era berean, Gipuzkoako Foru Aldundiko   Ekonomia Sustapena, Landa 
Ingurunea  eta  Lurralde  Orekarako  Departamentutik  nekazaritza  errentei  buruz 
luzatutako datu fitxategia. Fitxategi horietako  informazioa kasu azterketako ebaluazio 
prozesurako ezinbestekoa izan da. 







lan  honetako  7.  Kapituluan  zehaztasunez  azaltzen  direnak.  Lehenengoz analisi  instituzionala 















elkarrizketak.  Irizpideak  eta  alternatibak  definitzeko  talde  dinamikak  edo  focus  group 
deitutakoak  burutu  dira.  Talde  dinamiken  helburua  gizarte  eragile  eta  administrazioetako 
ordezkariak elkartuta lan egitean, informazio eta iritzi trukaketak prozesua aberastea da.  
Ebaluazio  prozesuan,  bestetik,  diziplina  anitzetako  ikerlarien  elkarlana  beharrezkoa  izan  da. 
Hainbat zientzia arlotako datu eta balioak  landu dira alternatibak definitu eta  irizpide anitzak 
balioztatu  eta  operatibo  bihurtzeko.  Euskal Herriko Unibertsitateko  ikerketa  proiektu  baten 
barruan,  ikerlari  talde  diziplina  anitz  batek  burututako  elkarlanaren  ondorio  dira  hainbat 
definizio  eta  balorazio.  Lan  horretan  aipagarria  da  geografoek  egindako  balorazio 
biogeografikoa eta zoogeografikoa, ezinbestekoa  tesi honetako ebaluazio orokorrerako. Datu 
horiek beste hainbat neurketa eta balorazio sozio‐ekonomikoekin batera landu dira, ikerlarien 
arteko  elkarlana  eta  sinergiak  baliatuz.  Informazio  anitz  hori  ebaluazio  prozesuan  jaso  da, 




Sarrera  honetaz  eta  azken  ondorioez  gain,  ikerketa  lan  hau  bi  zati  nagusitan  banatzen  da. 
Lehenengo  zatian  landa  garapen  iraunkorraren markoa  definitzen  da.  Bigarren  zatian  tesia 









Lehen  kapituluan  iraunkortasunaren  kontzeptuaren  sorrera  eta  denboran  zehar  izandako 
ibilbidea azaltzen dira. Kontzeptu horrek  jasotako hainbat definizio eta  interpretazio aipatzen 
dira, baita hain zabala den ideia baten bidez azaltzen diren dimentsio ezberdinak ere.  
Bigarren  kapituluan  garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko  bidean  ekonomia  zientzia  eta 
ingurumena  uztartze  aldera  garatutako  pentsamendu  korronte  nagusienak  analizatzen  dira, 
hots,    Ingurumen Ekonomiaren eskola eta Ekonomia Ekologikoarena. Pentsamendu korronte 
horien  ekarpen  nagusiak  planteatzen  dira,  hala  nola,  ekonomiaren  desakoplamenduari 
buruzko ideiak eta desazkundearen proposamena.  
Bigarren  atala  landa  eremuak  eta  landa  garapenari  buruzko  hirugarren  eta  laugarren 
kapituluek osatzen dute. Hirugarren kapituluan landa eremuak zer diren eta gaur egungo landa 






Hirugarren  atalean  landa  garapen  eredu  iraunkorrak  eta  horietatik  eratorritako  plangintzak 





anitzak  deskribatuz.  Europar  Batasuneko  politiketan  funtzio  aniztasunari  emandako 








Lanaren bigarren zatian Mutrikuko  landa eremuan burututako  ikerketa  lana azaltzen da. Zati 
honen  lehenengo  kapituluan  landa  garapen  iraunkorra  ebaluatzeko  irizpide  anitzeko 





metodologia  parte  hartzaile  bat  proposatzen  da,  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Soziala  alegia. 
Hurrengo bi kapituluetan Mutrikuko landa eremuan egindako kasu azterketa azaltzen da.  








emaitzak  azaltzen  dira.  Ebaluazio  prozesuari  amaiera  emateko,  lortutako  emaitzek  sor 
ditzaketen desadostasun eta eztabaida bide posibleak aztertzen dira, gatazka analisiaren bidez. 














doan  giza  garapen  iraunkorraren  definizio  eta  hainbat  aspektu  ere.  Gaur  egun  ekonomia 











Azken  hamarkadetan,  ingurumenaren  egoerari  eta  bere  etorkizunari  buruzko  kezka  zabaldu 
da. Mendeetan  zehar,  ziklo  naturalek  eragindako  aldaketak  izan  dira  ingurune  naturalean, 
baina  gaur  egun  gizakia  inoizko  eraginik  handiena  egiten  ari  da  bertan.  Industrializazioaren 
hasierarekin, sistema ekonomikoak  ingurumenean  izan duen eragina gero eta nabariagoa da, 
kezkagarria  izatera  iritsiz.  Hori  dela  eta,  garapen  ekonomikoa  eta  ingurumenaren 
kontserbazioa uztartzea helburutzat duen garapen plangintza iraunkorren beharra agerikoa da. 
Historian zehar, ekonomi zientzia garatuz  joan den heinean, hainbat  ikuspegitatik aztertu da 
natura.  Antzinako  gizarteek  ikuspegi  mistikoa  zuten  naturari  buruz.  Kontrolatu  ezin  zuten 
inguru bat zen, aldi berean arriskuak eta janari eta beste hainbat baliabide eskaintzen zituena. 
Gerora,  ekonomi  zientziaren  aurreratzearekin,  ekonomia  eta  natura  bi  arlo  ezberdin  bezala 
aztertu zituzten ekonomialari klasiko eta neoklasikoek. 
Baina  hirurogei  eta  hirurogeita  hamargarren  hamarkadetan,  munduko  toki  ezberdinetan, 
lehenengo hondamendi ekologikoak gertatu ziren, eta kutsadura arazoak agertzen hasi ziren 
non‐nahi.  Gainera,  garai  horretan,  zenbait  baliabide  naturalen  agortze  arriskuari  buruzko 
lehenengo  aipamenak ere  kaleratu  ziren, erregai  fosilei buruzko  agortze  arriskuarenak batik 
bat. Ingurumenaren egoera larriak, kontzientzia berri bat piztu zuen, eta garapen ekonomikoa 
eta naturaren kontserbazioa uztartuko dituzten ereduak aztertzen hasi zen. Horrekin batera, 
garai  berean,  mundu  mailako  desberdintasunak,  zenbait  lurraldetako  pobreziak  eta  bizi 
baldintza  larriek,  agerian  uzten  zuten  garapena  iraunkorra  izatekotan  gizakien  arteko 
disparekotasunak murriztea ezinbestekoa zela. 
Kapitulu  honetan,  lehenengo  puntuan,  ingurumenak  azken  hamarkadetan  nazioarteko 
erakundeetan  izan  duen  tratamendua  aztertzen  da.  Ondoren,  iraunkortasunaren 
kontzeptuaren  sorrera  eta  denboran  zehar  eman  zaizkion  hainbat  definizio  lantzen  dira. 
Kontzeptu  horren  instituzionalizazioa  eta  bere  dimentsioak  azaltzen  dira  hirugarren  eta 




ataltzat hartzen da, giza garapen  iraunkorraren  terminoa  sortuz. Giza garapen  iraunkorraren 
ikuspegiak, aldi berean, pentsamendu ildo berri bat ireki du azken urteetan. 






Historian  zehar,  pentsamendu  korronte  berriak  garatzen  ziren  heinean,  pentsamendu 
ekonomikoa ere aldatuz  joan da. Horrela, eskola ekonomiko ezberdinek,  ingurumena, natura 
eta  ekonomiak  elkarrekin  dituzten  harreman  eta  loturei  buruzko  askotariko  ikuspegiak  izan 
dituzte. Erdi Aroan naturari buruzko ikuspegi mitiko‐erlijiosoak ziren nagusi. Ekonomia, lurretik 
lortutako  aberastasunen  kudeaketara  mugatzen  zuten.  Ondoren,  fisiokratak,  naturaren 
ekonomia  deitutako  pentsamenduaren  sorrerarekin,  natura  eta  ekonomiaren  arteko  oreka 
bilatzen  saiatu  ziren.  Eskola  klasiko  eta  neoklasikoen  garapenarekin,  zientzia  ekonomikoa 
naturarengandik era berezian aztertu zen, bi alorren arteko harremanei erreparatu gabe. XX 
mendearen  bigarren  erditik  aurrera,  sistema  ekonomikoak  eta  naturak  elkarrekiko  duten 
eragina agerian geratu da, eta hori kontuan hartzen duten korronte ekonomiko berriak garatu 
dira. Korronte berri horietan bi lerro nagusi ikus daitezke. Ingurumen Ekonomia batetik, eskola 
neoklasikoaren  pentsamendu  eta metodoak  barneratuz,  bere  adar  berri  bat  garatu  duena. 
Korronte  honek  baliabide  naturalen  urritasuna  eta  sistema  ekonomikoak  ingurumenean 
sortutako  ondorioak  kontuan  hartuz,  teknologiaren  aurrerapenetan  oinarritutako  eredu 






XVII.  mendera  arte,  naturaren  ikuspegi  mitiko‐erligiosoa  zen  nagusi.  Ikuspegi  horretatik, 
gizakiak ezin zuen natura kontrolatu, ezta  lurra ematen zuen etekina baino gehiago ematera 
behartu  ere.  Erritu  eta  izaera  liturgikoa  zuten  ekintzekin  soilik  saia  zitezkeen  etekin  hori 




gizartek  naturaren  isla  izan  behar  zuela  defendatzen  zuten.  Ondorioz,  gizartearen  legeek, 
naturako  legeen  araberakoak  izan  behar  zuten.  Fisiokrazia  hitzak,  izan  ere,  “naturaren 
gobernua” adierazten du. 
Fisiokratek munduaren  ikuspegi organizista bat mantentzen dute eta  lurraren  izaera  fisikoan 











ekonomikoa  osatzen  duten  oinarrizko  kontzeptuak.  Sistema  ekonomiko  berri  horren 
erdigunean, produkzioa eta hazkundea kokatu  zituzten, ordura arteko  ikuspegi merkantilista 
alde batera utziaz.  
Garai hartako  ikuspegi organizista  jarraituz, eta naturaren ekonomia  izenarekin ezaguna den 
pentsaeratik  abiatuta,  diruaren  ikuspegia  eta  funtzionamendua,  naturaren  eta  biosferaren 
legeekin bateratzen saiatu ziren fisiokratak. 
Eskola  klasikoa  gailentzearekin  pentsaera  fisiokratikoa  baztertua  izan  zen,  eta  fisiokratek 




Adam  Smithek  XVIII. mendearen  amaieran,  pentsamendu  ekonomiko  klasikoaren  oinarriak 
ezarri zituen. Klasikoek (Smith, Ricardo, Malthus eta Mill), ekonomia, moneta eta merkatuaren 
legearen  arabera  funtzionatzen  duen  zientzia  dela  argudiatzen  zuten,  naturarengandik  era 
independientean aztertuz.  
Eskola  klasikoko  pentsalariek,  garapen  ekonomikoa  eta  produkzioari  buruzko  arazoak  izan 
zituzten  aztergai  nagusi.  Sistema  ekonomiko  kapitalistaren  auto‐erregularizazio  ahalmena 
argudiatu  zuten  berezko  orden  gisa,  merkatuek  oreka  lortzeko  berez  duten  gaitasunean 
oinarrituz.  Liberalismo  ekonomikoa  eta  Smith‐ek  ezaguna  egin  zuen  “esku  ikustezina”ren 
ahalmena defendatu zuten baliabideak esleitzeko era egokiena bezala.   
Pentsamendu  ekonomiko  klasikoarekin,  aberastasunaren,  produkzioaren  eta  kontsumoaren 
kontzeptualizazio  berri  bat  eman  zen,  hazkunde  ekonomikoa  helburu  nagusi  kokatuz.  Lana, 
aurreko  garaietan  naturatik  lortutako  etekinak  areagotzeko  erabiltzen  zena  (Naredo,  2003; 
2010), aberastasuna sortzeko tresna kontsideratzen da orain. 





Ekonomia  klasikoaren printzipioak, XIX. mende amaierara arte garatuz  joan  ziren, ekonomia 
eta  natura  zientzien  arteko  behin  betiko  banaketa  emanez.  Baliabide  naturalei  ez  zitzaien 
ardura  gehiegirik  eskaini,  lurra,  errentak  sortzeko  erabilitako  beste  produkzio‐faktore  bat 
gehiago kontsideratuz. Hala ere,  lurrak, mugak,  izan bazituela  ikusten zuten eta muga horiek 
hazkunde  ekonomikoarentzat  arriskutsuak  izan  zitezkeela  ere  aipatzen  zuten.  Ekonomia 
naturarekin zerikusirik gabeko arlotzat hartu zuten arren, Malthus, David Ricardo edo Millek, 
baliabide  naturaren  “muga”  edo  “limitea”ri  buruzko  aipamenak  egin  zituzten,  etengabeko 




batera  utzi  zuten.  Klasikoentzat,  hazkunde  ekonomikoaren  kausak  aztertzea  zen  helburu 






Eskola Neoklasikoarekin ekonomia eta  ingurumenaren  arteko behin betiko haustura  gertatu 
zen.  Aberastasuna  lortzeko  oinarrian  kapitala  kokatu  zen,  eta  ekonomia mugarik  gabe  hazi 
daitekeela  planteatu  (Naredo,  2010).  XX.  mendearen  lehen  hamarkadetan  pentsamendu 






arrazional  bezala  deskribatuz  (homo  oeconomicus).  Merkatua,  konpetentzia  perfektuko 
baldintzetan,  tresna  efizientea  dela  argudiatzen  zuten,  hazkunde  ekonomikoa  lortzeko 
funtzionamendu biderik egokiena. 
Ikuspegi  horretatik, mundu  fisikoa,  lehengaien  eta  energiaren  hornitzaile  bilakatzen  da,  eta 
teknologiaren berrikuntzei  esker, baliabide horiek mugarik  gabe  erabili daitezkeelako  ideian 





izan  daitezke.  Hortaz  lurra  produkzio  funtzioetatik  baztertzen  da,  lurra  kapitalarengatik 
ordezkagarria  den  faktore  bat  dela  argudiatuz.  Baliabide  naturalak  mugagabeak  edo 
ordezkagarriak direlako ideia inplizitua defendatzen da. 




XX.  mendean,  eredu  ekonomiko  neoklasikoaren  hedapenarekin  batera,  nazio  garatuetan 
industrializazio  prozesu  sakon  bat  eman  zen,  produkzio  eta  kontsumo  eredu  kapitalista 
zabalduz.  Eredu  ekonomiko  horrek  hedapen  zabala  izan  zuen,  eta  uka  ezin  dakiokeen 
aberastasuna ekarri zuen mendebaldeko gizarteetara.  
Garai  berean,  pentsamendu  ekonomiko  neoklasiko  ortodoxoarekin  bat  ez  zetozen  hainbat 
korronte  ekonomiko  ere  garatu  ziren.  Pentsamendu  eskola  berri  horiek,  ekarpen 
garrantzitsuak egin dituzte. Marxismoa  klase  sozialen azterketan eta  kapitalaren  jabetza eta 
lana  kontzeptuetan  oinarritu  zen,  eta  pentsaera  berritzaile  bati  hasiera  eman  zion. Natura, 
bere  erabilera  balioarekin  identifikatu  zuen,  baina  ekonomia  eta mundu  fisikoaren  arteko 
loturei arreta gehiegi eskaini gabe. 
Bestalde,  Keynesen  ekarpenak  ere  garai  horretakoak  dira.  Ekonomiaren  ikuspegi  globalago 
batekin,  azterketa  makro‐ekonomikoan  oinarritu  zen  ekonomialari  hori.  Ekonomiaren 
atzeraldietatik irteteko, moneta‐politikak eta politika fiskalak proposatu zituen, enplegu betea 




II. munduko  gerraren  ondoren,  eredu  kapitalistak  garapen  handia  izan  zuen mundu  osoan.  
Bere hedapenarekin batera, sistema horrek naturan dituen eragin negatiboak azaleratzen hasi 
ziren  eta  hondamendi  ekologikoak  eta  kutsaduraren  lehen  ondorioak  agertu.  Hondamendi 
ekologiko  eta  kutsadurari  buruzko  kezkari,  baliabide  naturalen  agortze  arriskuari  buruzko 
lehen  informazioen  kaleratzea  gehitu  behar  zaio.  Gizartea  ekonomiak  naturaren  gain  duen 
eraginaz jabetze hasi zen, eta kontzientzia berri bat piztu zen.  





Gauzak  horrela,  XX.  mendeko  60.  hamarkadan,  ekonomia  eta  naturaren  arteko  erlazioari 
buruzko  gogoetak  ugarituz  doaz,  baliabide  naturalen  agortze  arriskua  izanik  pentsamendu 
berri  honen lehen arrazoia. Gizartearen ongizatea lortzeko bide bakarra etengabeko hazkunde 
ekonomikoa  dela  zalantzan  jartzen  hasten  da,  eta  ekonomia  eta  naturaren  arteko  erlazio 
orekatu eta armoniazko baten beharrari buruzko pentsamendua indarra hartuz doa.  
Marko  horretan,  iraunkortasunaren  kontzeptuaren  sorreraren  oinarrian  bi  ideia  nagusi 
daudela  esan  liteke.  Batetik,  baliabide  naturalak  mugatuak  direla,  eta  bestetik,  gizakiak, 
naturari  egindako  kalteei  buruzko  kontzientzia.  Hirurogeigarren  hamarkadaren  bukaera  eta 
hirurogei  eta  hamargarrenaren  hasieran,  gizartearen  alor  ezberdinetan  ingurumenaren 
egoerari buruzko kontzientzia zabaltzen hasten da. Alde batetik, lehen mugimendu ekologistak 
ikusi  ziren.  Ameriketako  Estatu  Batuetan  (AEB),  lehenengo  talde  ekologistak  sortzen  dira 
(Friends of  the Earth,1960an, eta Green Peace 1970ean) eredu ekonomikoak  ingurumenean 
duen  eragina  salatzea  eta  hondamendi  ekologikoak  ekiditea  helburu  izanez.  Bestetik, 
ingurugiroarekiko sentsibilitatea duten diziplina ekonomiko zientifikoaren sorrera ematen da, 
Ingurugiroaren  Ekonomia,  Ekonomia  Ekologikoa  edo  Ingurumenaren  Etika  bezalako 
pentsamendu  zientifiko berrien  sorrerarekin.   Korronte  zientifiko berri horien garapenarekin 
batera,  maila  akademikoan  ere,  ekonomiak  ingurumenean  duen  eragina,  kutsadura  edo 
espezieen galera arriskuari buruzko  ikerketa enpiriko ugari argitaratzen dira. Mugarik gabeko 
hazkunde  ekonomikoan  oinarritutako  eredua  zalantzan  jartzen  hasten  da.  Giro  honetan, 
ingurunearen kontserbazioa eta hazkunde ekonomikoan oinarritutako ikuspegien arteko talka 
agerian geratzen da. 
Egoera  berri  horren  aurrean,  ekonomian  bi  eskola  nagusi  berri  sortzen  dira:  Ingurumen 
Ekonomia (IE) eta Ekonomia Ekologikoa (EE).  Ingurumen Ekonomia, ekonomia neoklasikoaren 
ondorengoa dela esan daiteke, pentsaera eta metodologia neoklasikoetan oinarritzen delako. 
Ekonomia  Ekologikoak  paradigma  berri  bat  sortzen  du,  ekonomia  ingurunean  txertatuz  eta 
sistema ireki bat kontsideratuz. 
Ingurumen Ekonomiak, baliabide naturalen eta kutsaduraren esleipen optimo bat bilatzen du, 










dira  normalean,  eskola  neoklasikoaren  oinarri  den merkatuaren  legeari  jarraituz.  Baliabide 
Naturalen  Ekonomia,  sarritan,  Ingurumen  Ekonomiaren  alor  bat  kontsideratzen  da,  azken 
diziplina hau izan baita zabaldu eta hedatuena.  
Ekonomia  Ekologikoa  fisiokraten  eskolaren  oinordeko  dela  esan  ohi  da.  Eskola  horretako 
hasierako pentsalari gehienak, fisika, termodinamika edo zientzia sozialetatik etorritakoak dira, 
ez  ekonomialariak.  Diziplina  aniztasun  horretaz  baliatuta,  ekonomiaren  ikuspegi 
konbentzionaletik  aldenduz,  ekonomia  sistema  ireki  bat  bezala  aztertzen  da.  Naturan 
txertatutako  diziplina  bat  kontsideratzen  da  ekonomia,  funtzionatzeko  baliabide  naturalak 
behar  dituena,  eta  era  berean,  naturan  eragina  zuzena  duena.  Bi  eskola  horiek,  era 
sakonagoan aztertzen dira lan honen bigarren kapituluan. 


























































Aurreko  atalean  azaldu  den  bezala,  historian  zehar  garatu  diren  hainbat  pentsamendu 
ekonomikotan  natura modu  ezberdinetan  kontsideratu  da.  Eskola  Neoklasikoa  gailentzean, 
ekonomia  eta  natura  bi  diziplina  zeharo  independiente  bezala  aztertu  ziren.  XX. mendean, 
ordea,  zenbait baliabide naturalen agortze arriskuaz hitz egiten hasi  zen, eta horrek  sistema 
ekonomikoan  izan  zitzakeen  ondorioez.  Garai  berean,  sistema  ekonomikoaren  ondorioz 
gertatutako  hondamendi  ekologikoak  gero  eta  ugari  eta  larriagoak  izaten  ari  ziren,  eta 
gizartean horiei buruzko kezka sortzen hasi zen.  
Mugagabeko  hazkundean  oinarritutako  eredu  ekonomikoen  bideragarritasuna  zalantzan 
jartzen  hasten  da  zenbait  pentsalariren  aldetik.  Baliabide  naturalen  erabilera  orekatua  eta 
ingurumenaren  kontserbazioa mundu mailako  helburuen  artean  kokatzen  dira,  eta  horiekin 
batera,  helburu  horiek  lortzeko  aukera  eskainiko  duen  eredu  ekonomikoak  garatzearen 
beharra.  
Ekonomia  eta  naturaren  arteko  loturei  buruzko  kontzientziaren  hedapenak,  arlo  akademiko 
eta instituzionalean bere isla izan zuen. 1972an Meadows Txostenean (Meadows, Meadows & 
Randers, 1972) nazioarteko  komunitatean  lehen  aldiz, hazkunde  ekonomikoan oinarritutako 
eredua  zalantzan  jarri  zen.  Ondoren,  1987an  Brutland  Txostenean  (Nazio  Batuak,  1987) 







balute  bezala  erabiltzen  dira.  Lan  honetan  hala  ere,  iraunkortasuna  atributu  bat  dela 
kontsideratzen da, sistema batek izan ditzakeen printzipio edo ezaugarri batzuei erreferentzia 














Txosten  hori  1972an  Erromako  Klubaren1 aginduz Massachusettseko  Teknologia  Institutoko 
ikerlari  talde  batek  idatzi  zuen.  The  limits  of  the  Growth  deitzen  da  txostena,  I.Meadows 
Txostena ere deitua (Donella Meadows, ikerlari taldeko buruaren omenez). Txosten horretan, 
lehen  aldiz,  hazkunde  ekonomikoan  oinarritutako  eredu  ekonomikoaren  iraunkortasuna 
zalantzan  jarri  zen.  Txostena  sinatu  zuen  ikerlari  taldeak  zenbait  simulazio  informatiko  egin 
zituen sei aldagai hauek konbinatuz: populazioa, kutsadura‐maila, baliabide naturalak, kapital‐
inbertsio  totala, kapital‐inbertsioa nekazaritzan eta bizi‐kalitatea. Lortutako ondorioetan zera 
esaten  da:  “munduko  populazioaren  hazkunde  erritmoa,  egungo  industrializazioa, 
ingurumenaren  kutsadura,  elikagai  produkzioa  eta  baliabide  naturalen  agortze  maila 
mantentzen  badira,  datozen  ehun  urtetan  planetaren  hazkundearen  mugara  iritsiko  da” 
(Meadows et al., 1972: 40). Oinarrian ikuspuntu ekonzentrikoa duen planteamendu horretatik, 
munduko  biztanleriak  eta  hazkunde  ekonomikoak muga  fisikoak  badituela  eta muga  horiek 
kontuan hartu behar direla ondorioztatzen da. Argudio berriztatzailea  izan zen, eta oihartzun 
zabala izan zuen, pentsamendu korronte berri bati hasiera emanez. 
Orduko  ereduaren  iraunkortasun  eza  azpimarratzen  zuen,  baina  epe  luzera  iraun  dezaken 
eredu bat garatzea posible zela ere bai. Txostenean baliabide naturalen agortze arriskuaz hitz 
egiten da, eta epe  luzera  iraun dezakeen eredu ekonomiko bat garatzeko  “zero hazkundea” 
proposatzen da. Ekonomiari buruzko eztabaidetan arrisku hau planteatzen zen lehen aldia izan 












Proposamen horiek eztabaida  sakona  sortu  zuten, eta kritika mordoa  jaso ere bai. Txostena 
erabilitako metodologiarengatik kritikatua  izan zen, baita datuen  fidagarritasun  faltagatik ere 
(Solow, 1974). Bestalde eredu ekonomiko neoliberalaren aldeko autoreek, batez ere, bere alor 
ekonomikoa  kritikatu  zuten.  Eskola  neoklasikoaren  oinarri  diren  prezio‐mekanismoa  ez 
kontsideratzea eta etorkizunean hobekuntza teknologikoek izan dezaketen eragina ez jasotzea 
leporatu  zitzaion  (Pestel,  1972).  Kritikak  kritika,  eztabaida  internazionalean  hazkundean 
oinarritutako  eredu  ekonomikoa  auzian  jartzea  eta  eredu  berrien  garapenaren  beharra 
plazaratzea lortu zuen txostenak. 
Meadows  txostenaren  lau  berrikusketa  eta  eguneratze  egin  dira.  1992an,  II.  Meadows 





naturaren  jasate  gaitasuna  gainditua  dela  onartzen  da  eta  beste  eredu  baterako 
proposamenak egiten dira.  
1972.  urtean,  eta  I.Meadows  Txostenaren  garaiarekin  bat  etorriz,  UNESCOren  Man  and 
Biosphere  programaren  sorrera  aipagarria  da.  Gizartean  sortzen  ari  zen  kontzientziaren 
ondorioz,  biosfera  babesteko  helburuarekin  sortu  zen  programa  hori.  Bertan,  helburuetako 
bat,  baliabide  naturalen  kudeaketaren  garrantzia  gizarteratzen  zen,  eta  nahiz  eta  ez  zen 
terminoa bera erabili hasieran, iraunkortasunaren beharra azpimarratzen zen.  
Giro  horretan,  1972.  urtean,  Stokholmen,  Nazio  Batuen  (NB)  Ingurumenari  buruzko  lehen 
konferentzia  izan  zen, Giza  Ingurumenaren Munduko  Konferentzia. Garapena  eta naturaren 
kontserbazioa  helburuak  uztartzeko  lehen  saiakera  kontsideratzen  da,  baita  nazioartean 
herrialde  ezberdinen  interes  eta  helburu  komunak  finkatzekoa  ere.  Konferentzia  honen 
ondorioz,  Nazio  Batuen  Ingurumenaren  Programa  (UNEP,  United  Nations  Environment 
Programme)  sortu  zen,  eta  Giza  Ingurumenaren Mundu  Konferentziako  Deklarazioa  (Nazio 
Batuak,  1973)  argitaratu  zen.  Deklarazioaren  oinarrian,  garai  hartako  ingurugiro  arazoak 
daude, baina era berean aipagarria da herrialde garatu eta garapen bidean dauden herrialdeen 
(iparra/hegoa) arteko berdintasun  faltaren aitorpena. Garapen bidean dauden herrialdeetan 
ingurugiroko  arazo  gehienak  azpigarapenaren  ondorio  direla  azaltzen  da  bertan.  Horrela, 







eta  ingurumenaren narriaduraren arteko harreman zuzena onartu ez  zen arren, eta  lurraren 
muga fisikoak argudiatuz, zero hazkundearen proposamenarekin bat egin ez arren, ingurugiroa 
zaintzearen  beharra azpimarratu zen (Pierri, 2005). 
Konferentzia  horren  ondorioz  izandako  hausnarketen  artean,  Sachs‐en  Ekogarapena‐ren 
definizioa aipagarria da. Ekogarapena lehen aldiz 1974 urtean planteatu zen, eta ondoren era 
zehatzagoan  definitu.  Kontzeptu  horrekin  toki  bakoitzeko  ekosistemak  bertako  garapen 
ereduaren  dimentsio  bat  direla  azaltzen  zen  (Estenssoro,  2015).  Termino  horrek,  ordea,  ez 
zuen  garapen  iraunkorrak  bezain  harrera  ona  izan,  eta  ibilbide  laburragoa  izan  zuen. 
Ekogarapen  hitzak,  garapen  iraunkorra  hitzaren  aldean  duen  kutsu  iraultzailea  argudiatzen 
duten  zenbait  autorek  (Jiménez‐Herrero,  2001)  bere  arrakasta  murritzagoa  argudiatzeko. 
Diskurtso ofizialarekin hausturarako kutsua hartzen zitzaion terminoari.  
Aipatutako  erantzun  instituzionalaz  gain,  70.  eta  ondorengo  hamarkadetan,  ingurugiroaren 









1983an,  Nazio  Batuetatik  Ingurumen  eta  Garapen  Batzordeari  ingurugiroaren  egoera  eta 
arriskuei  buruzko  ikerketa  bat  egiteko  agindua  eman  zitzaion.  Ikerketa  horren  emaitzak, 
1.987an,  Our  Common  Future  txostenean  argitaratu  ziren,  Brundtland  Txostena  bezala 
ezagutzen  den  txostenean  (Gro  Harlem  Brundtland,  Norvegiako  lehen  ministro  ohia  zen 









Garapen  iraunkorra  “egungo  gizartearen  beharrak  asebetetzen  dituen  garapen  eredua  da, 
baina etorkizuneko gizarteek euren beharrak asetzeko duten eskubidea arriskuan  jarri gabe” 
(Nazio Batuak, 1987:8) definitu zen txostenean. 
Garapen  iraunkorraren  definizio  horrek  bi  aspektu  nagusi  azaleratzen  ditu:  batetik,  gizarte 
ezberdinen  beharrak  asebetetzeko  eskubidea,  eta  bestetik  inguru  fisikoak  dituen  mugak. 
Beraz,  gizarte  ezberdinen  eskubideak  planteatzen  diren  heinean,  munduko  herri  pobreen 
beharrak  asebetetzeko  eskubidea  planteatzen  da.  Ere  berean,  gaurko  eta  etorkizuneko 
gizarteen  eskubideak  ere  aipatzen dira,  eta ondorioz,  gaurko  eta  etorkizuneko belaunaldien 
arteko  ekitatearen  kontzeptuari  egiten  zaio  erreferentzia.  Bestalde,  Brutland  txostenean 
gizakien beharrizanak asebetetzeko adinako hazkunde ekonomikoaren bidea planteatzen da, 
baino  ez  hazkunde  mugagabe  bat,  soilik  oinarrizko  beharrak  asetzeko  beharrezkoa  dena 
(Bermejo, Arto, Hoyos & Garmendia, 2010). 
Iraunkortasunaren  definizio  horrek  harrera  ona  izan  zuen  gizarteko  alor  ezberdinetan,  bai 
mundu akademikoan eta baita hiritarren artean ere.  Izan ere, definizio horren anbiguotasun 




bazituen  ere,  alor  ezberdinetan  (ekonomikoa,  ekologikoa  eta  soziala),  bakoitzean  bere 
interpretazio propioekin,   onartua  izatea  lortu  zuen  (Atkinson  et  al.,  1997). Naredok  (2010) 
dion  bezala,  kontzeptu  horren  esanahia  ez  da  definizio  esplizitu  baten  bidez  jasotzen, 
iraunkortasunera  hurbiltzeko  aplikatzen  den  arrazonamendu  sistemen  arabera  baizik. 
Iraunkortasunaren hasierako definizio hori oso zabaldua eta onartua badago ere, badira kritiko 
agertzen  diren  korronte  batzuk  ere.  Ekonomia  Ekologikoaren  inguruko  autoreek,  besteak 
beste,  terminoa bera  kontraesana dela argudiatzen dute. Ekologiko edo  iraunkor adjektiboa 
jarri eta  itxura berria emanaz, eredu neoklasikoaren  luzapen bat besterik ez dela argudiatzen 
dute (Naredo, 2010; Bermejo, 1994). Beste zenbait autorek, definizioaren interpretazio anitzak 
eztabaida  akademikoa eta politikoa  aberasten dituela  arrazoitzen dute, definizio  adostu bat 
emateko  saiakeretan  ideologia  ezberdinen  arteko  negoziazioa  ahalbideratzen  duelako 
(Norgaard, 1985; Wall, 1997; Sánchez‐Fernández, 2009). 





laburreko  hazkundean  oinarritutako  ereduen  aurrean.  Era  berean,  epe  luzeko  ikuspuntuak, 
ingurune naturalaren kontserbazioaren beharra azpimarratzen du.  
Garapen  iraunkorraren  kontzeptua  oso  ezaguna  eta  onartua  izan  da  Brutland  Txostenean 
argitaratu  zenetik. Argitalpen hori  kontsideratzen da  terminoaren  sorrera ofiziala. Nahiz  eta 
aurretik  aipamenak  izan,  erakunde  ofizialek  argitalpen  horren  ondorioz  barneratu  zuten 
iraunkortasunaren  kontzeptua  beraien  diskurtso  eta  eztabaidetan.  Aldi  berean,  garapen 
iraunkorraren  definizio  ezberdinak  sortzen  doazen  heinean,  bere  aplikazioa  eta 
eraginkortasuna neurtu eta ebaluatzeko metodoen  bilakaera ere hasi zen. 
Brutland Komisioak adostu bezala, 1989an Nazio Batuetako Batzar Orokorrak  ingurumenaren 
narriadura  ekiditeko  eta  herrialde  ezberdinen  garapena  bermatzeko  mundu  mailako 
konferentzia berri bat deitu zuen. Honela, 1992an Rio de Janeiron Ingurumen eta Garapenaren 
Nazio Batuen Konferentzia burutu zen. 
Bitartean,  1991n  Naturaren  eta  baliabide  naturalen  kontserbaziorako  Bigarren  Mundu 
Estrategia  garatu  zuten  UNEP,  International  Union  for  Conservation  of  Nature  (IUCN)  eta 
World  Wildllife  Fund  (WWF)  erakundeek,  “Lurra  Zaindu”  izenaren  pean.  Bertan,  honela 






Lurraren  Goi‐bilera  deitutakoa.  Goi‐bilera  horren  helburua  mundu  mailan  herrialde 
ezberdinentzat eta milurteko berriari begira garapen eredu berri bat definitzea  zen. Bertan, 
garapen  iraunkorra mundu mailan naturaren kontserbazioa bermatzeko  tresna gisara onartu 
zen.  Bilkura  horren  ondorioz  garapen  iraunkorra  terminoa  diskurtso  politiko  eta 
akademikoetan  zeharo  onartua  eta  barneratua  geratu  zen.  Geroztik  oso  ikuspegi 
ezberdinetako  giza  taldeek  zein  instituzioek  onartu  eta  erabili  izan  dute,  ikuspegi  propio 
bezala, beti ere bakoitzak ematen dion interpretazioarekin. 
Aldi  berean,  baso  kudeaketa  iraunkorra  kontzeptua  ere  Rio‐ko  Goi‐bileran  plazaratu  zen. 
Kontzeptu  horren  bidez  basoen  ustiapena  eta  ingurumenaren  babesa  uztartzeko  beharra 









eta  berehalakoa  dela  agertu  zen  eta  neurriak  hartzearen  beharra  onartu  zen.  Bertan,  bost 
dokumentu (Nazio Batuak, 1993) adostu zituzten 172 herrialdetako ordezkariek: 
1/  Ingurumenerako  eta  Garapenerako  Rio‐ko  Adierazpena.  Garapen  iraunkorra 
kontzeptu  multidimentsional  bat  bezala  definitu  zen,  eta  ondorioz  helburuak  hiru 
dimentsiotan  planteatuz  ziren;  ingurumenaren  kontserbazioa,  garapen  soziala  eta 
garapen  ekonomikoa,  garapen  iraunkorra  lortzeko  beharrezko  elementuak  zirela 
adostu zen. 
2/ Agenda  21  (XXI. mendeko Garapen  Iraunkorrerako  Programa Globala). Garapena 
eta  ingurugiroa uztartzeko tresna eta ekintza zehatzak definitu ziren. Biodibertsitatea 
zaindu eta klima aldaketari aurre egiteko konpromisoak bildu ziren bertan. Era berean, 
oihanek  ingurumenaren  kontserbazioan  duten  garrantzia  azpimarratzen  zen,  eta 
horiek babesteko beharra. 
3/  Oihanei  buruzko  Adierazpena,  munduko  oihanak  babestu  eta  kontserbatzeko 
printzipioak definituz.  
4/  Klima  Aldaketaren  Hitzarmena,  atmosferara  elementu  kutsakorren  jaurtiketa 
ekiditeko helburuarekin. 




Bestalde,  iraunkortasunaren  ikuspegi  dimentsio  anitza  ere  onartua  geratu  zen,  gutxienez 
dimentsio ekonomiko, ekologiko eta soziala uztartzen dituen termino bezala definituz.  
Rio  de  Janeiroko  Lurraren  Goi‐bileraren  ondorioz  garapen  ekonomikoa  eta  naturaren 








gai  bat  zela  plazaratu  zen  Rio‐n.  Ingurumenaren  kontserbazioa  bermatzeko  ekonomiek 
dinamikoak  izan  behar  zutela  ere  onartu  zen,  eta  era  berean,  ekonomiek  epe  luzera 
iraunkorrak izateko, naturaren kontserbazioaren beharra zutela.  
Baso  kudeaketa  iraunkorrerako  hitzarmenik  sinatzea  ez  zen  lortu,  eta  Basoen  Printzipioen 
Deklarazio ez lotesle bat adostu zen soilik. Hala ere, Goi‐bilera horretan, 1995ean sortuko zen 
Oihanei  buruzko  Gobernuarteko  Taldearen  eta  1997ko  Oihanei  buruzko  Gobernuareko 
Foroaren sorreraren oinarriak jarri ziren. 
Rio‐n  adostutako  akordio  eta  dokumentuek  gaur  egungo  ingurumenari  buruzko  ildo 
estrategiko  eta  politiken  oinarria  jarri  zuten.  Akordio  horietatik,  ondoren  izan  duten 
garrantziagatik  aipagarriak  dira  Agenda  21ean  planteatzen  diren  ekintzak3,  biodibertsitatea 




1997an  XIX.  Nazio  Batuen  Batzar Orokorrak  biltzar  berezia  antolatu  zen,  Rio+5  deitutakoa, 
Lurraren  Goi‐bileran  hartutako  konpromisoen  eraginkortasuna  ebaluatzeko  asmoz.  Agenda 
21eko  konpromisoei  arreta  berezia  eskaini  eta  bertan  adostutako  neurrien  eraginkortasuna 
lortu nahi zen. Errebisio horretan ebaluatutako zenbait programen emaitza positiboak onartu 
baziren ere, orokorrean, mundu mailan, 1992an baino aurreikuspen negatiboagoak egin ziren 
garapen  iraunkorrari  dagokionez  (Nazio  Batuak,  1997).  Agenda  21a  sinatu  zuten  herrialde 
guztiei  Garapen  Iraunkorrerako  Nazio  Estrategia  definitzeko  konpromisoa  eskatu  zitzaien. 
Errebisioaren emaitzak  ikusita,  konpromiso horien bidez   2002 urterako, ekonomia, gizartea 
eta  ingurumen  politika  eta  planak  bateragarri  egingo  zituzten  estrategiak  formulatu  eta 
garatzeko eskatu zitzaion sinatzaile guztiei. 


















lehenago  Rio  de  Janeiron  hartutako  akordioen  bigarren  errebisio  bezala  planteatu  zelako. 
Parte  hartzea  garrantzitsua  izan  bazen  ere,  bertan  lortutako  adostasunak  Johanesburgoko 
Deklarazioa  eta  helburu  ezberdinak  biltzen  dituen  Ekintza  Planean  labur  daitezke  (Nazio 
Batuak, 2002).  
Goi‐bilera  horretan,  garapen  iraunkorra  nazioarteko  agendako  elementu  nagusien  artean 
kokatu  zen  berriro  ere,  eta  naturaren  babesa  eta  pobreziaren  amaiera  helburu  nagusien 
artean.  Politika  publikoak  definitzerakoan,  garapen  plangintza  iraunkorrak  lortzeko  bidean 
zientziak eta metodo zientifikoak zuten garrantzia ere azpimarratzen zen (Perez de  las Heras, 
2002). Goi‐bilera horretan bestalde, Garapen  Iraunkorrerako  Eskualde Gobernuen  Sarea  ere 




Rio  de  Janeiroko  Goi‐bileratik  hogei  urte  iragan  zirenean,  2012an,  Nazio  Batuen  Garapen 
Iraunkorrerako  Goi‐bilera,  Rio+20  deritzona  antolatu  zen.  Bertan,  garapen  iraunkorraren 
aldeko  jarrera  berretsi  zen  aurreko Goi‐bileretan  planteatutako  konpromisoak  ebaluatu  eta 
berrikustearekin batera. Bi helburu nagusi adostu ziren: Ekonomia Berdearen5 sustapena eta 
pobreziaren  amaiera  (Nazio  Batuak,  2012).  Konferentzian  landutako Nahi  dugun  etorkizuna 
ebazpenean, hazkunde ekonomiko  jarraitua helburuen artean  kokatu  zen, ekonomia berdea 
garatu  eta  pobreziaren  amaiera  lortzeko  ezinbesteko  baldintza  dela  argudiatuz.  Bestalde, 
garapen  iraunkorraren  hiru  dimentsioen  ikuspegia,  ekonomikoa,  ekologikoa  eta  soziala, 
berresten  da  eta  horien  arteko  integrazioa  eta  oreka  lortzea  garapen  ereduaren  helburuen 
artean kokatzen da.  











Rio+20  Goi‐bileran  ezarritako  helburuak  garatzeko  asmoz,  2015ean  Nueva  Yorken  Garapen 
Iraunkorrerako  Goi‐bilera  berri  bat  burutu  zen.  Bertan,  Garapen  Iraunkorrerako  Helburuak 
(GIH) zehazten dituen proposamena adostu zen. Helburu horiek Garapen iraunkorrerako 2030 
Agenda  (Nazio  Batuak,  2015)  dokumentuan  bilduak  argitaratu  ziren.  Dokumentu  horretan, 
batetik, mundu mailako gizarteen arteko berdintasun falta azaleratzen da, eta bestetik, egungo 
ereduaren  iraunkortasun  eza.  Aurreko  deklarazioetan  bezala,  garapena  hazkunde 
ekonomikoan  oinarritzen  dute,  baina  kasu  honetan,  gizakien  ongizatea  eta  segurtasuna  eta 
baliabide naturalen kontserbazioa, elkarrengandik bereizi ezin diren aspektuak direla iradokiz. 
GIHk  aztertzeko  garaian,  ezin  da  ahaztu  2008ko  krisi  ekonomikoaren  eragina.  Goi‐bilera 
horretan, diagnosia egin eta helburuak finkatzeko garaian, krisi ekologikoari krisi ekonomikoa 
gehitzen zaio. Finkatutako GIHk hiru dimentsio nagusitan sailkatu daitezke Loewe eta Rippin‐i 
(2015)  jarraituz:  pertsonen  beharrizanak  asebetetzera  zuzendutakoak,  pertsonen  eta 
planetaren  helburu  komunak  direnak  (hirien  bideragarritasuna,  ura,  etab.)  eta  planetaren 
kontserbazioarekin  zuzenean  erlazionatutako  helburuak  (klima,  biodibertsitatea,  etab.). 
Ikuspegi  horrek,  gizakien  ongizatearen  eta  planetaren  gaitasun  fisikoen  arteko  harremana 
estua dela azaleratzen du. 
2015eko Goi‐bileran  finkatu  ziren GIHk  2030  urte  arte  indarrean  egonen  diren  nazioarteko 
helburuak dira. 17 helburu orokor adostu ziren (ikus 1.2. taula). 
   











4. Kalitatezko hezkuntza bermatzea eta  gizaki  guztientzat etenik  gabeko  ikasketak egiteko 
aukera ziurtatzea 
5. Genero‐berdintasuna eta emakume eta neska guztien ahalduntzea bermatzea 
6. Pertsona guztientzat ura eta  saneamendua eskura  izango direla eta modu  iraunkorrean 
kudeatuko direla bermatzea 
7. Pertsona  guztiei  energia  segurua,  iraunkorra  eta  modernoa  eskuratzeko  aukera 
bermatzea 
8. Hazkunde  ekonomiko  jarraitua,  barne‐biltzailea  eta  iraunkorra;  enplegu  betea  eta 
produktiboa; eta pertsona guztientzat lan duina sustatzea 
9. Azpiegitura  erresilienteak  garatzea,  industrializazio  barne‐biltzailea  eta  iraunkorra 
sustatzea eta berrikuntza bultzatzea 
10. Herrialdeen barneko eta herrialdeen arteko disparekotasunak murriztea 




14. Ozeanoak,  itsasoak  eta  itsas  baliabideak  babestea  eta  modu  iraunkorrean  erabiltzea 
garapen iraunkorra lortzeko 




justizia  izateko  bideak  erraztea,  eta  erakunde  eraginkor,  arduratsu  ea  barne‐biltzaileak 
eratzea maila guztietan 








eskatzen  duten  batzuk  badira.  Horien  artean,  pobreziarekin  amaitzea  (1.),  hazkunde 
ekonomiko  jarraitua, barne‐biltzailea eta  iraunkorra (8.), herrialdeen barneko eta herrialdeen 
arteko disparekotasunak murriztea  (10.), klima aldaketari aurre egiteko neurriak hartzea  (13) 
edo  lur‐ekosistemak babestu eta basoak modu  iraunkorrean kudeatzea  (15). Helburu horiek 
lortzeko  politika  eta metodo  iraunkorren  garapena  eta  aplikazioa  beharrezkoak  direla  esan 
liteke.  Arazoa,  politika  horien  oinarrian  iraunkortasunari  buruz  dagoen  ikuspegia  zein  den 
definitzea  da,  eta  garapen  eredu  batek  iraunkorra  dela  ziurtatzeko  bete  behar  dituen 
baldintzak zehaztea. 
Azken urteetan, iraunkortasuna herrialde garatuetan eta garapen bidean dauden herrialdetako 
politika  publikoen helburuen  artean  kokatzen da. Alor  teorikoan  iraunkortasunaren beharra 
zeharo  barneratua  badago  ere,  praktikan,  mundu  mailan  gertatzen  diren  produkzio  eta 
kontsumo ereduak iraunkortasunetik urruti daude oraindik. Baliabide naturalen kudeaketa eta 
hazkunde  ekonomikoaren  bidez  lortutako  mozkinen  banaketa  ez  dira  modu  iraunkorrean 
gauzatzen  (Nazio Batuak,  2012).  Errealitatean,  iraunkortasunaren definiziotik hogeita hamar 
urte  baino  gehiago  pasa  ondoren,  instituzioek  onartutako  planteamenduak  ez  dira  eredu 




















Erromako  Klubak  I.Meadows  Txostena  eskatu  zen.  Baliabide  naturalak 
agortzeko arriskuaz abisua eta zero hazkundea proposatzen dira lehen aldiz. 
1987  Brutland  Txostena.  Garapen  iraunkorraren  lehen  definizio  esplizitua 
kaleratzen da. 









2002  Rio+10  Garapen  Iraunkorrari  buruzko  Nazioarteko  Goi‐bilera  (2º  Lurraren 
Goi‐bilera) Johanesburgon. 
2012  Rio+20 Rio de Janeiron. Ekonomia berdea sustatzeko akordioa. 




Kontzeptuak  izandako eboluzio  instituzionala  ikusita, garapen  iraunkorra gizartea eta egitura 
ekonomiko eta politikoa eraikitzeko prozesu bat bezala ulertu beharko litzateke.  Egungo krisi 





ikuspegi  ezberdina  duten  taldeen  aldetik  harrera  ona  izan  zuela  aipatu  da  aurreko  atalean. 
Kontzeptu  honi  buruz  azken  hamarkadetan  interpretazio  eta  definizio  ezberdin  ugari  eman 






Iraunkortasunaren  izaera multidimentsionalaren  ondorio  bat  da  interpretazio  ezberdinetara 




XX. mendeko  1960.  eta  1970.  hamarkadetan,  ekologia  eta  ingurumenaren  kontserbazioari 
buruzko hausnarketak diskurtso politiko eta akademikoetan  tokia hartzen hasi  ziren. Mundu 
mailako  erakundeetan  ere  (Munduko  Bankuan,  OECD  eta  Nazioarteko  Moneta  Funtsaren 
argitalpenetan batik bat) urte horietan hasi ziren ideia horiei buruz hitz egiten. 
Iraunkortasunaren  kontzeptuaren  sorreran,  garai  hartan  ingurumenari  buruz  gizartean 
zabaltzen  ari  zen  kezka  dago.  Hondamendi  ekologikoak  gertatzen  hasten  diren  unetik, 
gizartean    eredu  ekonomikoaren  eragin  negatiboei  buruzko  kontzientzia  zabalduz  doa,  eta 
kontzientzia sozial hori da  iraunkortasunaren  ideiaren sorburua.  Iraunkortasunak eta garapen 
iraunkorraren  definizioak  ekonomia  eta  ingurumenaren  arteko  erlazioa  eta  hartu‐emanak 
agerian jarri nahi ditu.  
Iraunkortasunaren  hainbat  definizioetatik  hedatuena  eta  onarpen  zabalena  izan  duena, 
lehengo definizioetako bat da, Brutland Txostenean (ikus 1.3.2. puntua) eman zena hain zuzen 
ere.  Txosten  horretan  garapen  iraunkorra  ondorengo moduan  definitu  zen,  iraunkortasuna 
eredu ekonomikoaren aspektu beharrezkotzat azalduz: 
Garapen  iraunkorra  “egungo  gizartearen  beharrak  asebetetzen  dituen  garapen  eredua  da, 
baina etorkizuneko gizarteek euren beharrak asetzeko duten eskubidea arriskuan jarri gabe”.  
Geroztik,  iraunkortasuna  eta  garapen  iraunkorra  diziplina  eta  ikuspegi  ezberdinak  dituzten 
korronteetatik  definitua  izan  da  sarritan.  Zenbaitetan,  Brutland  Txostenak  plazaratutako 
hasierako definizio hura berreraiki eta interpretazio berriak egin zaizkio. Beste kasu batzuetan 
aurrekoarekin  haustura  dakarten  definizio  berriak  eman  dira.  Ingurumenaren  Europako 
Agentziaren 1998ko argitalpenean garapen iraunkorraren 300 definizio baino gehiago emanak 
direla  aipatzen  da.  Definizio  horiek  azken  finean,  askotariko  ideologia,  elkarren  kontrako 
hainbat ikuspegi eta diziplina ezberdinetako baloreen ondorioak dira. 
Garapen  iraunkorra  ez  da  ingurumenaren  kontserbazioaren  sinonimo,  batzuetan  praktika 
politikoak  nahasmena  sor  dezaken  arren  (Subirats,  2000).  Garapen  iraunkorra  terminoaren 





erabilera  zabalak  eta  anitzak,  jatorrian  zuen  esanahia baztertu  izan du  batzuetan  (Goldin & 
Winters, 1995) eta modu nahasgarri eta anbiguoan ere erabili izan da maiz politikarien aldetik 
(Allende, 2000). 
Brutland  Txosteneko  definizioa  planteatu  zenean,  garapen  iraunkorra  lortzeko  ekonomiaren 
hazkundean  oinarritutako  eredua  planteatzen  zen.  Txostenean  zehar  oinarrizko  beharrak 
asebetetzeko adinako ekonomiaren hazkunde bat defendatzen da, ez mugagabeko hazkunde 
bat.  Bestetik,  eta  definizioaren  aspektu  sozialari  erreparatuz,  gaurko  eta  etorkizuneko 
gizartearen beharrei buruzko erreferentziak egiten dira. Erreferentzia horiek,  iraunkortasuna 
epe  luzeko  kontzeptu  bat  dela  azaltzeaz  gain,  ekitatea  edo  errentaren  banaketa  bezalako 
aspektu sozialak dituen ideia bat dela ere agertzen dute. 
Hasierako definizio horretatik abiatuta, gaur egun  zabalduen eta erakunde  internazionaletan 
onarpen  zabalena  duen  interpretazioak  hazkunde  ekonomiko mugatu  batean  oinarritutako 
dimentsio  hirukoitza  (ekonomiko,  ekologiko  eta  soziala)  azaltzen  duen  iraunkortasunaz  hitz 
egiten du. Ingurumen Ekonomiaren planteamenduaren arabera, ezaugarri horietan oinarritzen 
da garapen iraunkorra.  
Ekonomia  Ekologikoaren  paradigmaren  baitan  ordea,  eta  aurreko  definizioarekin  hautsiz, 
Common  eta  Stagl‐ek  (2008)  ondorengo  interpretazioa  egiten  dute  iraunkortasunaz: 
Iraunkortasuna,  “gizakion  beharrak  eta  desioak  asebetetzeko  ekonomia‐ingurumena 
sistemaren  gaitasuna  epe  luzera  mantentzea  da”.  Definizio  berri  horrek,  ekonomia‐
ingurumena  sistema  bakar  bat  bezala  azaltzen  du,  eta  sistema  horrek  iraunkortasunaren 
printzipioak  barneratzen  dituenean,  garapen  eredu  iraunkor  bat  lortuko  da.  Ereduaren 
iraunkortasuna edo iraunkortasun eza, aktibitate ekonomikoak ingurumenetik jasotzen duena 
eta bertara jaurtitzen duenaren araberakoa da. 
Edozein  ikuspuntutik  landuta  ere,  iraunkortasunaren definizioa  ez da  lan  erraza.  Zientziaren 
arlo  ezberdinetan  eta  gizartean  oro  har  ongi  hartua  izan  den  kontzeptu  bat  den  arren, 
erabiltzaile ezberdinen aldetik askotariko erabilera eta interpretazioak izan ditu. Bestalde, eta 









lortu  beharra  onartzen  da.  Gizartean  oro  har,  eta  nazioarteko  erakunde  gehienetan  ere 
(Europako Batasuna (EB), Munduko Bankua (MB), Organisation for Economic Corporation and 
Development  (OECD)),  onartua  dago  iraunkortasunaren  ideia  ez  dela  ingurumenaren 
kontserbaziora  mugatzen,  zabalagoa  eta  konplexuagoa  den  kontzeptu  bat  dela.  Ikuspegi 
zabalduenetik, iraunkortasunak hiru dimentsio orokor ditu: dimentsio ekologikoa, ekonomikoa 




c) Dimentsio  soziala,  gizarte  ekitatibo  bat  lortu  eta  etorkizuneko  belaunaldien 
garapenerako aukerak bermatzea. 







Iraunkortasunaren  definizioan,  dimentsio  aniztasunaz  gain,  epe  luzerako  ikuspegi  bat  ere 
badago.  Brutland  Txostenean  iraunkortasunari  buruz  ematen  den  definizioan,  etorkizuneko 
belaunaldien eskubideak garrantzi berezia hartzen duten aspektu bat dira, izan ere. Beraz, hiru 
dimentsio  nagusi  horiek,  gaur  egungo  belaunaldiko  barne  erlazioetan  (belaunaldi  barneko 
ekitatea) eta etorkizuneko belaunaldietan ere (belaunaldi arteko ekitatea) orekatu behar dira. 
 






Herrialdeen  arteko  ezberdintasunak  agerikoak  dira  gaur  egun,  bai  munduko  errentaren 
banaketan, bai baliabideen erabileran eta ingurunean jasandako eraginetan ere.  
Izan ere, hazkunde ekonomikoak nazio baten errentaren edo errenta per capitaren gehikuntza 
neurtzen  du,  baina  ez  du  azaltzen  errenta  horren  banaketa  nola  gauzatzen  den. Hazkunde 
ekonomikoak, berez, ez du gizarte bateko biztanle  guztien beharrizanak asetzea bermatzen. 
Garapen  iraunkorrean,  aldiz,  dimentsio  ekonomikoaz  gain,  dimentsio  sozialak  ere  badu 
garrantzia  eta  inplizituki,  oreka  sozialaren  ideia  agertzen  da.  Beraz,  belaunaldi  barneko 
ekitateak  garapen  ekonomikoaren  ideia  gainditu,  eta bai  aspektu  soziala  (oreka  soziala)  eta 
baita  ingurumenaren  kontserbazioaren  printzipioa  ere  barneratzen  dituen  garapen  eredua 
eskatzen du. 
Aurrekoari  jarraituz,  ingurumenaren esparruan, herrialde ezberdinek  ingurumenaz gozatzeko 






Horrela,  barne  ekitateak  iparralde  eta  hegoaldeko  herrietako  gaur  egungo  ezberdintasun 
nabariekin egiten du talka. Aurrean aipatutako ingurumena kontserbatzeko aukera ezberdinez 
gain, garapen bidean dauden herrialdeek herrialde garatuetan eman den prozesu  industriala 
ezin  dute  errepikatu.  Iparraldeko  ekonomietako  erregai  fosiletan  oinarritutako  ekonomiek 

















Etorkizuneko  belaunaldien  eskubideak  baldintzatu  gabe  gaur  egungoak  asetzeak  garapen 
ereduak  baliabide  naturalak  ezin  dituela  agortu  esan  nahi  du,  edo  behintzat,  ez  bueltarik 
gabeko maila batetik aurrera. Baino gaur egungo erabaki ekonomiko gehienak merkatuaren 
sistemaren  baitan  hartzen  dira,  eta  Martinez‐Alier  eta  Schlüpmannek  (1991)  diotenari 
jarraituz, oraindik  jaio  ez  direnak  zailtasun ontologiko  gaindiezinak dituzte  euren presentzia 
merkatuetan  adierazteko.  Beraz,  paradigma  neoklasikoaren  eredua  jarraitzen  duten 
ekonomietan,  eta  merkatuak  erabiltzen  badira  baliabideak  esleitzeko  mekanismo  nagusi 




Ekonomiaren  alorreko  iraunkortasunaren  definizioa  zehaztu  nahian,  maila  ezberdinetako 
iraunkortasunaz  hitz  egiten  da,  iraunkortasun  sendoa  eta  iraunkortasun  ahula  bereiziz. 
Desberdintze horren oinarrian, eredu bat  iraunkorra dela kontsideratzeko bete behar dituen 
ezaugarri batzuk daude, edo ezaugarri horien betetze maila minimoa.  





ekonomiari  eskaintzen  dizkion  zerbitzuak:  ura,  lurzorua,  etab.  Kapital mota    hori  batzuetan 
berriztagarria  eta  askotan  berriztaezina  (petrolioa,  gasa,  etab.)  izaten  da.  Bestetik,  kapital 
artifiziala edo ugalgarria dago, gizakiak  sortutakoa. Kapital artifizialaren baitan, giza kapitala 
edo  kapital  soziala  eta  kapital  fisikoa  bereizi  daitezke.  Kapital  soziala,  orokorrean,  gizarte 




















Kapital  artifiziala  edo  ugalgarria  deitzen  dira  aipatutako  kapital  mota  horiek,  gizakiak 
sortutakoak direlako eta kontsumitzen direnean edo  zaharkituak geratzen direnean, gizakiak 
berritu edo berregin ditzakeelako.  
Bestetik,  kapital  naturalari  buruz  esan  behar  da  zenbait  kasutan  berriztaezina  dela  eta 
berriztatzeko gaitasun falta hori dela eta, zenbait autorek baliabide hauek azaltzeko “kapital” 
terminoa ez dela egokia argudiatzen dute (Martínez‐Alier & Roca, 2013).  
Iraunkortasunaren  definizio  hedatuenean,  Brutland  txostenean  emandakoan,  garapen 
iraunkorra gizakien beharrak asebetetzen dituen garapen eredua dela esaten da, gaur egungo 
gizartearen  beharrak  asetzen  dituena  etorkizuneko  gizarteen  beharrak  asetzeko  gaitasuna 
arriskuan  jarri  gabe.  Definizio  horri  jarraituz,  iraunkortasuna  gizarte  bateko  ongizate 
terminoetan baloratzen da, eta ongizatea baliagarritasunaren bidez adieraz daiteke  (Dietz & 





den  aztertzea  garrantzitsua  da.  Kapital mota  ezberdinak  denboran  zehar mantentzeko  erak 
baldintzatuko  du  eredua  iraunkortasun  sendoan  edo  ahulean  kokatzen  den.  Kapital  mota 
ezberdinen arteko trukagarritasuna edo ordezkapena da iraunkortasun maila zehazten duena. 













kapital metatua mantendu  edo  ahal  bada  areagotzea  da,  etorkizuneko  gizarteek  egungoak 
bezain ongi bizitzeko aukera  izan dezaten  (Solow, 1993).  Ikuspegi horren oinarrian, baliabide 
naturalen  agortzea  teknologiaren  berrikuntzen  bidez  gizakiak  sortutako  kapital 
artifizialarengatik ordezkatua izan daitekeelako ideia dago. Batetik, teknologia berrikuntza eta 
aurrerapenen  bidez,  efizientzia  areagotuz,  baliabideak  aurreztea  lortuko  da  eta  baliabide 
gutxiago  erabiliz  etekin  bera  lortuko  da.  Bestetik,  teknologiaren  berrikuntzak  direla medio, 
baliabide  artifizialen  garapenarekin  egungo  baliabide  naturalak  asetzen  dituzten  beharrak 
asetzea  lortuko  da,  eta  ondorioz,  gizartearen  ongizatea  mantenduko  da  (per  capita 
kontsumitzeko ahalmenaren bidez neurtua) (Solow, 1974). 
Iraunkortasun  ahula  ikuspegi  zeharo  antropozentrista  batean  kokatzen  da.  Gizakiaren 
ongizatea  kontsideratzen  da helburu nagusia,  ingurumenaren  kontserbazioa  lehentasunezko 
helburua  izan gabe. Kapital stock edo metatu nahikoa mantentzea da helburu (artifiziala edo 
naturala),  ez  kapital  naturalaren  kontserbazioa.  Bestalde,  teknologiaren  aurrerapenetan  eta 
efizientzian konfiantza eta itxaropen handia jartzen da gaur egun kapital naturala eta artifiziala 
ordezkatu  ezin  badira  ere,  etorkizunean  eta  kapital  naturala  agortu  ahala,  teknologiak 
baliabide  artifizialen  bidez  ordezkatzea  lortuko  duela  aurreikusten  delako  (Hartwick,  1977; 
Pearce  &  Turner,  1990).  Teknologiaren  aurrerapen  eta  ustiapen  eredu  efizienteagoekin, 
baliabide naturalak agortzean, gizakiak sortutako kapitalarengatik ordezkatzea posible  izanen 
da ikuspegi honetatik (Correa‐Restrepo, 2006). 
Ekonomia neoklasikoaren  eskola  iraunkortasun  ahularen paradigman  kokatzen da,  kapitalen 
arteko  konpentsazioa  edo  trukaketa  proposatuz.  Solow  da  iraunkortasun  ahularen 
paradigmaren  defendatzaile  ezagunenetako  bat.  Autore  honek  helburua  kontsumo 
gaitasunaren  maximizatzea  dela  argudiatzen  du,  adierazle  hori  ongizatearen  erakusle 
kontsideratuz. Horretarako,  ekonomiaren  hazkunde  konstante  bat mantendu  behar  da,  eta 





hori  posible  izateko  baliabide  naturalak  agortzea  beharrezkoa  bada,  agortu  egingo  dira  eta 
kapital artifiziala eta lanaren bidez ordezkatuko dira (Solow, 2009).  
Ekonomia neoklasikoaren eskolaren  itzalean sortu den Ingurumen Ekonomia korronte berriak 
ere,  garapen  iraunkorra  lortzeko  hazkunde  ekonomikoa  eta  ingurumenaren  kontserbazioa 
uztartzea  proposatzen  du.  Helburu  hori  lortzeko,  kapital  naturala  eta  kapital  artifiziala 
trukagarriak  izan  daitezkeela  dio,  beti  ere,  kapital  naturala  minimo  batzuetatik  behera 
kontsumitu  edo  ustiatu  gabe.  Kapital  naturala  eta  artifizialaren  trukagarritasunaren  adibide 
bat,  Nazio  Batuetako  Iraunkortasunerako  Programak  proposatzen  dituen  kutsaduragatiko 




Iraunkortasun  sendoa  ekologiaren  ikuspuntuan  eta  termodinamikaren  arrazionaltasunean 
oinarritzen  da,  eta  Ekonomia  Ekologikoaren  funtsezko  planteamenduetako  bat  da.  Ikuspegi 
honetatik  kapital naturala eta beste  kapital motak ez dira  zeharo ordezkagarriak, elkarrekin 
osagarriak dira. Baina kapital naturala mugatua da, berriztaezina,   eta beraz, hori da  limiteak 
ezartzen  dituen  faktorea  (Daly,  1997).  Gainera,  kapital  naturalak  produkzio  prozesuetarako 
baliabide  ekonomiko  funtzioa  betetzeaz  gain,  ingurugiroan  garrantzizko  eta  ordezkaezinak 
diren eta gizakion bizitzarako beharrezkoak diren beste funtzio batzuk ere betetzen ditu: oreka 
hidrologikoa mantentzea,  lurzorua  babestea,  etab.  (Del  Saz,  2008;  Correa‐Restrepo,  2006). 
Beraz, kapital naturala ezin da kapital artifizialagatik nolanahi ordezkatu. 
Kapital  naturalaren  ideia,  ekonomia  ekologikoko  ekonomistek  landu  zuten  90.  hamarkadan 




Kapital  naturala  artifizialarengatik  ordezka  ezina  da,  lehenengoak  dituen  berezko  hainbat 
ezaugarriengatik  (Pelenc & Ballet, 2015): 
 Kapital  naturala  atzeraezina  da,  hau  da,  agortzen  bada  edo  maila  batetik 
jaisten bada, ezingo da berriro sortu (espezie baten desagerpena, adibidez atzeraezina 





dizkion  oinarrizko  zerbitzuak  amaitu  egingo  dira.  Bestetik,  kapital  artifizial  ugarik, 
kapital  naturala  behar  dute  produzituak  izateko.  Beraz,  kapital  naturala  ez  da  inoiz 
artifizialarengatik  ordezkagarria  izango,  bi  kapital mota  horien  arteko  ezberdintasun 
kualitatibo horiengatik (Ekins, Simon, Deutsch, Folke & De Groot, 2003). 
 Kapital naturala funtzio anitza da, hainbat zerbitzu eta ondasun eskaini ditzake 
aldi  berean.  Oso  zaila  da  gizakiak  sortutako  kapitalek  kapital  naturalaren  ezaugarri 
multidimentsional hori  izatea, eta ondorioz, gizarteari ongizate maila bera eskaini ahal 
izatea.  Aspektu  horri  buruz,  Brand‐ek  (2009),  kapital  naturala  eta  artifiziala 
ordezkagarriak  izan  beharrean  elkar  osatzen  dutela  dio,  gizartearen  ongizatea 
bermatzeko garaian. 
 Ez da ezagutzen era  ziurrean  kapital naturalaren desagertze edo narriadurak 
zein  ondorio  izan  ditzakeen.  Ziurtasun  falta  horrek,  eta  kapital  naturala  desegiteak 
atzera  bueltarik  ez  izateak,  zuhurrak  izatea  eskatzen  du,  ezin  direlako  desagertze 
horren ondorioak ezagutu. 
 Etorkizuneko  belaunaldiekin  justuak  izan  beharra.  Gaurko  belaunaldiek  ezin 
dute  kapital  naturala  era mugagabean  kontsumitu,  etorkizunekoek  kapital  artifiziala 
kontsumituko dutelako argudiopean. 
Kapital naturala ikuspegi zabal horretatik ulertuz gero, eta sistema fisikoen berregituraketa eta 
birsortzeari  buruzko  ezagutza  mugatua  dela  jakinez,  arduraz  jokatzea  beharrezkoa  da.  
Baliabide naturalen kontsumoa ezin da erritmo mugagabe batean planteatu, zenbait kasutan 
agortu egin daitezkeelako eta ez dutelako ordezko baliabide artifizialik, erregai  fosilen kasua 
adibidez  (Atkinson  et  al.,  1997).  Ikuspegi  antropozentrista  batetik,  ordezkatze  falta  hori 
litzateke  kezkagarria.  Aldiz,  ikuspegi  ekologista  batetik,  baliabide  naturalak  agortzea  da 
bueltarik  ez  duen  galera.  Bestalde,  ekoizpen  prozesuek  baliabide  naturalak  kontsumitu 
ondoren  ingurumenera  jaurtitzen  dituzten  hondakinen  arazoa  dago.  Kasu  askotan,  erregai 
fosilen  kontsumoaren  ondoren  adibidez,  baliabide  horien  erabilera  intentsiboak  ondorio 
atzeraezinak  sortzen  ditu  ingurumenean,  sistema  naturalak  jasan  ezin  dituen  hondakinak 
jaurtiz. Gai horrek baliabide naturalen kontsumoak eta ingurune fisikora jaurtitako hondakinen 
“maila kritikoari” buruzko eztabaida ekarri zuen.  
Baliabide  natural  baten  maila  kritikoa  definitu  eta  zehaztea  oso  zaila  bada  ere,  Noel  eta 
O´Connorek (1998), kapital artifizialarengatik edo egun oraindik existitzen ez den beste kapital 
mota  batengatik  ordezkatua  izan  ez  daitekeen,  eta  leku  zehatz  batean  ingurumen  funtzio 
garrantzitsuak betetzen dituzten baliabide naturalaren egoera bezala definitu zuten. Baliabide 
naturalen maila kritikoak sistema naturalen kontserbazioari egiten die erreferentzia, gizakien 





ongizatean  eragina  duten  zerbitzuak  ekoizten  dituzten  sistema  naturalen  kontserbazioari. 
Sistema naturalek funtzio ekologikoak  betetzen dituzte. Sistema natural horiek, maila batetik 
behera murriztuz  gero  (desagertu  edo  narriatu  direlako),  ez  dira  zerbitzuak  eskaintzeko  gai 
izango. Maila hori da  sistema naturalen maila  kritikoa  (Brand, 2009; Pelenc & Ballet, 2015). 
Sistema  naturalen  maila  kritikoa  zehaztea  oso  zaila  da,  ekosistemen  zerbitzuei  buruzko 
ezagutza sakona eskatzen duelako, baita zerbitzu horiek gizakientzako duten baliagarritasunari 
buruzkoa ere.  
Zenbait  ikerketak  (ikus  Butchard  et  al.,  2010;  Rockström  et  al.,  2009  adibidez),  baliabide 
natural  batzuen  kasuan,  maila  kritiko  hori  gainditua  dugula  eta  jada  bueltarik  ez  duen 
ingurumen  narriadura  prozesu  batera  goazela  argudiatzen  dute,  ingurumenaren  narriadura 
egoera kezkagarria dela azaltzeko. 




bizitza  bera  garatzeko  beharrezkoa  da  batzuetan  (Ekins  et  al,  2003).  Kapital  hori  ustiatzean 
ondorioak  ezezagunak  direla  eta,  era  iraunkorrean  ustiatzea  da  proposatzen  dena. 
Iraunkortasun  sendoa  ikuspegi  biozentriko  batean  kokatzen  da,  non  ekonomia,  ekosistema 
global finitu baten azpi‐sistema bat kontsideratzen den. Ekosistema globala finitua dela esaten 




kontsumitu  behar  dira,  sistema  orokorraren  oreka  horiek  finkatzen  dutelako.  Era  berean, 
sistema  ekonomikoak  naturan  sortzen  dituen  kalte  eta  hondakinak  ere,  sistema  ekologiko 
globalak  xurga  ditzakeenak  izan  behar  dute  gehienez,  aipatutako  oreka  orokor  horretan 
jarraitu ahal  izateko. Daly‐k (1972) baliabide gutxiago erabiliz eta modu eraginkorrago batean 
kudeatuz  gero,  gizartearen  ongizatea  areagotzea  posible  dela  argudiatzen  zuen,  aurrerapen 
teknologikoen bidez. 
Iraunkortasunari  buruzko  bi  korronte  nagusien  ekarpenak  laburtuz,  iraunkortasun  ahula 
hazkunde  ekonomikoan  oinarritutako  eredu  batean  kokatzen  dela  esan  daiteke,  garapena 
Barne  Produktu Gordinaren  (BPG)  hazkundearen  bidez  adierazten  den  eredu  batean.  Eredu 




arteko  trukaketa  posiblea  dela  kontsideratzen  da.  Kapital  naturala  teknologiaren  bidez 
birsortuko dela, edo  teknologiaren bidez sortu eta garatutako beste kapital mota batengatik 
ordezkatua  izan  daitekeelako  argudioa  ematen  da.  Bestalde,  iraunkortasun  sendoaren 
ikuspegitik  kapital  naturala  ez  da  mugagabea,  ezta  gizakiak  sortutako  kapitalarengatik 
ordezkagarria  ere.  Kapital  naturala  eta  artifiziala  ez  dira  ordezkagarriak,  eta  inguru  fisikoa 
agortu edo narriatuz  gero, ezingo da ez berreskuratu, ez berregin. Beraz,  sistema ekologiko 
global  mugatu  baten  baitan  dagoen  azpi‐sistema  bat  da  ekonomia  (Daly  &  Cobb,  1989; 




Iraunkortasunaren  bi  paradigma  nagusi  horien  artean  tarteko  aukerak  ere  badaude, 
iraunkortasunaren maila  ezberdinei  buruz  hitz  egitea  posible  izanez.  Iraunkortasun  zeharo 
sendoa eta iraunkortasun zeharo ahula Ekonomia Ekologikoa (ikus 2. kapitulua) eta Ekonomia 
Neoklasikoaren  muturreko  posizioetan  kokatuko  lirateke,  eta  tartean,  iraunkortasun  maila 
ertainak.  Erdi  mailan,  baina  iraunkortasun  ahularen  paradigmaren  baitan,  Ingurumen 
Ekonomiaren  proposamena  dago,  kapital  naturala  ez  dela  zeharo  ordezkagarria  onartzen 
duena. Ondorioz,  ingurune  fisikoa maila batean kontserbatzea beharrezkoa dela argudiatzen 
dute,  osotara  narriatuz  gero,  berregin  ezina  delako  eta  sistema  ekonomikoak  kapital 
naturalaren beharra duelako. 




Pearce  eta  Atkinson‐ek  (1995)  iraunkortasun  sendoa  eta  ahula  definitzen  dituen  baldintzak 
osagarriak  direla  defendatzen  zuten.  Horrela,  iraunkortasun  ahula  definitzen  duen  kapital 
trukaketa  baliabide  naturaletan  eman  liteke,  hauek  berriztagarriak  izan  edo  ez,  baldin  eta 
kapital artifizialarengatik ordezkagarriak badira eta beraien ustiapena atari kritikoaren azpitik 
balego, eta atari honetara  inoiz  iritsi gabe. Bestetik,  iraunkortasun  sendoak adierazten duen 
trukaketa  gaitasunik  eza,  ordezkagarriak  ez  diren  eta  atari  kritikoraino  ustiatuak  izaten  ari 
diren baliabide edo kapital naturalari aplikatuko litzaioke. 
Hediger‐ek  (1999,  2004a)  iraunkortasuna  lau  gradutan  mailakatzen  du  elkarren  arteko 
interakzioen  bidezko  sistema  ekonomiko‐ekologiko  baten  bidez,  iraunkortasun  ahula  eta 





sendoaren  beste  ikuspegi  bat  emanez.  Iraunkortasuna  bermatzeko,  ekosistemaren 
erresilientzia  eta  gizakien  beharrizanen  asetze  maila  minimo  bat  beharrezko  baldintza 
kontsideratzen ditu. Horrela, iraunkortasun ahularen posizio ekonozentrista edo iraunkortasun 
sendoaren  posizio  biozentistra muturreraino  eramango  lituzkeen  garapen  ereduak  ez  direla 
iraunkorrak  argudiatzen  du.  Autore  honek  iraunkortasunaren  mailak  ingurunearen 
iraunkortasunaren  arabera  definitzen  ditu.  Garapen  eredu  iraunkorrak  bermatzeko,  kapital 






ere  gure  aukera  berak  izan  ditzatela  bermatzea.  Beraz,  garapen  iraunkorrak  ez  dio 
ingurumenaren  kontserbazioari  soilik  arreta  jartzen,  arlo  soziala  ere  lantzen  du. 





Giza  garapena  garapen  iraunkorreko  dimentsioetatik  arreta  gutxien  jaso duena  izan  da,  eta 
askotan, garapen  iraunkorrarekin zerikusirik ez balu bezala aztertua  (Colantonio, 2009). Hala 
ere, azken hamarkadetan ikuspegi hori aldatuz joan da, eta gaur egun giza garapena, garapen 
iraunkorra  lortzeko  beharrezko  baldintza  dela  kontsideratzen  da  (Assefa  &  Frostel,  2007). 
Neumayer‐ek  (2012)  eta  Anand  eta  Sen‐ek  (2000)  esandakoari  jarraituz,  giza  garapenaren 
muinean unibertsalismoa dagoela berretsi ahal da. Unibertsalismoak etorkizuneko belaunaldiei 
gaurkoei adina arreta ematea esan nahi du. Giza garapena, gizarteari osasuna, hezkuntza eta 
bizi  duin  bat  eskaintzea  bada,  giza  garapen  iraunkorra  etorkizuneko  gizarteei  ere  baldintza 
berak eskaintzea  izango da. Giza garapena beraz,  iraunkorra ez bada, ezin da benetako giza 
garapena kontsideratu. 
Garapen  iraunkorraren  definizioaren  aspektu  sozialak,  gaur  egungo  belaunaldiaren  barne 
erlazioei (belaunaldi barneko ekitatez) eta baita gaurko eta etorkizuneko belaunaldien artekoei 
ere  (belaunaldi  arteko  ekitatea)  egiten die  erreferentzia. Beraz,  iraunkortasuna  eta  garapen 








Giza  garapenaren  pentsamenduaren  oinarriak,  Amartya  Sen  eta  Mahbub  ul  Haq 
ekonomialariek  ezarri  zituzten,  hainbat  ikerlanen  ondoren.  1990ean,  Sen‐ek  argitaratutako 
Development  as  capability  expansion  lanak  ikuspegi  berritzaile  bat  ekarri  zuen  garapenari 
buruz. Garapena, utilitatea eta ongizatearen areagotze eta behar ekonomikoen asetzearekin 
erlazionatu ordez, gizakien gaitasunen areagotzearekin erlazionatu  zuen.  Ikuspegi horretatik, 
garapenaren  helburua  ez  da  produkzioa  areagotzea,  gizakiek  aukera  gehiago  izatea  baizik, 
gauza  gehiago  egiteko  gaitasuna  izatea,  osasun  ona  izan,  jakintzaz  gozatu,  etab.  Gizakien 
gaitasunak eta aukerak elkarri estuki  lotuta daude beraz, eta askatasunarekin erlazionatuta, 




libertades  humanas  contrasta  con  las  visiones  más  estrictas  del  desarrollo,  como  su 
identificación  con  el  crecimiento de producto nacional bruto,  con el  aumento de  las  rentas 
personales,  con  la  industrialización,  con  los  avances  tecnológicos  o  con  la  modernización 
social” (Sen, 2000: 19). 
Kontsumo  gaitasunaren  areagotzeak  giza  gaitasunen  gehikuntza  bat  dakar,  baina  zeharkako 
gehikuntza bat ikuspuntu horretatik. Kontsumitzeko gaitasuna, bitarteko bat da, eta ez helburu 
bat. Horrela, giza garapenaren  ikuspegitik, BPGren hazkuntza ezin da benetako garapenaren 
adierazle  izan,  ez  behintzat  adierazle  bakarra.  Are  gehiago,  produktuaren  eta  errenten 
hazkuntzak  giza  garapenaren  lorpenean  laguntzen  dute,  baino  ez  era  proportzional  batean. 
Sen‐en  hitzetan,  aberastasun  materialaren  hazkuntzak  gizakien  gaitasunen  hazkundean 
proportzionalki  geroz  eta  eragin  txikiagoa  du.  Bestetik,  gaitasunetan  oinarritzen  den  giza 
garapenaren definizio horretan kapital fisikoaren metaketak, hau da, industria inbertsioek eta 
ekipo  ondasunek,  garapena  lortzeko  duten  gaitasuna  ere  zalantzan  jartzen  da.  Aldiz,  giza 
kapitalaren metaketak giza garapena  lortzearekin erlazio  zuzena azaltzen du  (Schultz, 1992). 
Adibidez,  hezkuntzan  egindako  inbertsioek,  epe  luzera,  kapital  fisikoan  egindakoek  baino 
errendimendu ekonomiko altuagoak ematen dituztela argudiatzen du autore horrek. Hala ere 
kontuan  izan  behar  da,  giza  kapitalean  egindako  inbertsioak  ezin  direla  era  isolatu  batean 






bat  eta  beste  hainbat  aurreko  inbertsio  ere  beharrezkoak  dira.  Beraz,  gizakian  inbertitzea, 
edozein  inbertsio  mota  dela  ere,  azken  finean  baliagarria  izango  da,  bai  barne  produktu 
gordina  handitzeko  helburuarekin  eginez  gero,  eta  baita  gizakien  gaitasunak  areagotzeko 
helburuarekin eginez gero ere (Griffin, 2001). 
Giza garapenaren kontzeptua 1980. hamarkadan garatuz joan zen, ekonomiaren mugagabeko 
hazkundean  eta ondasun materialetan oinarritutako  garapenari buruzko  ikuspegia  zalantzan 
jartzen  zen  heinean.  Ul  Haq‐ek,  1990ean,  Nazio  Batuen  Garapen  Programako  (UNDP) 
aholkulari  lanetan  hasi  zenean, Giza Garapenari Buruzko  Txostena  abian  jarri  zuen.  Txosten 
hori  kontsideratzen  da  pentsamendu  korronte  honen  abiapuntuetako  bat.  Urte  horretatik 
aurrera,  Nazio  Batuen  Garapen  Programatik,  urtero  giza  garapenari  buruzko  txosten  bat 
argitaratzen hasi ziren, kontzeptua instituzionalizatuz. 
1990eko Giza Garapenari Buruzko Txostenean, giza garapenaren definizioa eta bera neurtzeko 
tresnak  proposatu  ziren.  Horrela,  Giza  Garapeneko  Indizea  (GGI)  kaleratu  zen,  hazkunde 
ekonomikoa  eta  gizakien  gaitasunen  garapena  ez  daudela  zuzenean  lotuak  aldarrikatuz. 
Herrialde bateko garapena bertako ekoizpen maila edo BPGren hazkundearen bidez baloratu 







Aipatutako  lehengo  txostenean  ondorengo  definizioa  ematen  zaio  giza  garapenari:  “giza 
garapena  gizakien  aukerak  zabaltzera  bideratutako  prozesu  bat  da.  Aukera  hauetatik 
garrantzitsuenak, bizitza  luze eta osasuntsu bat  izateko aukera, hezkuntzarako aukera eta bizi 
baldintza  duin  batzuk  izatekoak  dira.  Askatasun  politikoa,  giza‐eskubideen  bermea  eta 
errespetu  indibiduala ere aukera horien artean  leudeke”  (UNPD, 1990: 33). Beraz, oinarrizko 
beharren asebetetzea baino helburu zabalagoa duen kontzeptu multidimentsional bat da giza 
garapena definizio horretatik ondorioztatu daitekeen bezala. 
Emandako  definizio  horri  interpretazio  anitz  eta  ezberdinak  egin  izan  zaizkio.  Hori  ikusita, 

























Sen‐ek  (1990,  2000),  giza  garapena  gizakien  gaitasunaren  ikuspegitik  lantzen  du  (Capability 
Approach).  Ikuspegi  horretatik,  garapena,  gizakiek  era  indibidual  edo  kolektiboan,  libreki 
aukeratu  eta  erabakitzen  dituzten  jarduerak  aurrera  eramateko  gaitasuna  areagotzen  duen 
prozesu bat da. Definizio horretan, gizakiek egin dezaketenean eta izan daitezkeenean jartzen 
da  arreta,  gizakiek  ukan  dezaketenean  jarri  beharrean.  Horrela,  baliabide materialen  bidez 




en hitzetan baina ez gizakien bizitza osoa  labur dezakeena. Osasuna, heziketa,  inguru  fisikoa 
edo askatasuna, erosketa ahalmena bezain garrantzitsuak izan daitezke. 
Ekonomiaren  ikuspegi  ortodoxotik,  garapenaren  definizioan  produktibitatea  edo  efizientzia 
adierazle garrantzitsuenen artean dauden arren, Sen eta Ul Haq‐ek abiatu zuten pentsamendu 
korronte  alternatiboan,  garapenaren beste  aspektu berri batzuk  kontsideratzen hasten dira. 
Horrela,  genero  berdintasuna,  pertsonen  oinarrizko  beharren  asebetetzea,  demokrazia, 
ingurumenaren  iraunkortasuna  eta  azken  garaietan,  lurralde  eta  herri maiako  tokien  balioa 
(Valcárcel, 2006) dira giza garapen iraunkorraren adierazle egokiak. 
Diziplina  ezberdinetako  autoreek,  askotariko  aspektu  eta  arloak  kontsideratu  dituzte  giza 
garapenaren  definizioan.  Colantoniok  (2009),  giza  garapeneko  gai  tradizional  “gogorrak”, 







garapen  iraunkorraren dimentsioetatik gutxien  landua  izan den arren, ekarpen garrantzitsuak 
izaten  ari den diziplina da  azken urteetan. Autore ugarik  ikertu dute  garapen  iraunkorraren 
esanahi  eta  aspektuen  inguruan,  baita  bera  baloratu  eta  ebaluatzeko  saiakeretan  ere.  Ildo 








































































UNDParen  argitalpenetan  eta  Sen‐en  ekarpenetan oinarritutako Giza  garapenaren hurbileko 
ikuspegi  bat  da.  Proposamen  horren  oinarrian  dagoen  ideia  zera  da,  garapena  pertsonei 
lotutako  kontzeptu  bat  dela,  ez  objektuei  lotutakoa.  Gizakien  beharrak  gizarte  eta  kultura 
guztietan  oso  antzekoak  direla  argudiatzen  dute,  eta mugatuak  direla,  ez mugagabeak  eta 
sailkagarriak.  Inguru kulturalak oinarrizko behar horien asebetetzea  interpretatzeko moduan 
eragiten  du,  beharren  asebetetzea  neurtzeko  eta  ulertzeko  moduan.  Giza  Eskalako 
Garapenaren  ikuspegiak zenbait kontzeptu berrikustea eskatuko  luke, pobreziarena adibidez. 
Pentsamendu korronte horri jarraituz, pobrezia terminoak kultura ezberdinetan izan ditzakeen 




Nagusiak  antolatutako  Milurteko  Goi‐Bileran,  Nazio  Batuen  milurteko  adierazpena  onartu 
izana  da.  Adierazpen  horretan,  garapen  iraunkorraren  alderdi  soziala  eta  pobrezia  eta 





zen.  Adierazpen  horretan  garapen  iraunkorraren  alderdi  soziala  lantzen  da,  pobrezia  eta 
desorekak  gainditzearen  helburuak  finkatuz.  Era  berean,  adierazpen  horren  bidez,  garapen 
iraunkorraren  alderdi  sozialaren  garrantzia  agerian  geratu  zen,  giza  garapen  iraunkorraren 
terminoa  instituzionalizatuz.  Garapen  iraunkorraren  eztabaidan,  giza  kapitala  eta  kapital 
soziala ere barneratzean, giza garapen iraunkorrari buruzko ideia sortzen da. 
Kapital  soziala  1960an,  Schultz‐en  ekarpenen  ondorioz  sortutako  termino  bat  da  (Schultz, 
1992).  Schultz‐ek  giza  kapitalari buruz hitz egin  zuen hazkunde ekonomikoa  lortzeko bidean 
beharrezko  faktore  bat  zela  aipatuz,  baliabide  material  eta  hezkuntzaren  bidez  lortu  eta 
areagotu daitekeena. 
90.  hamarkadan  kapital  sozialari  buruzko  aipamenak  ugarituz  doaz,  definizio  eta  ikuspuntu 
ezberdinak garatuz. Gai horri buruzko ekarpen garrantzitsuenen artean, Coleman soziologoak 
eta Putman ekonomialariak egindakoak aipatu behar dira. Colemanen‐ek, 1988an emandako 









Durston‐ek  ere,  2002an,  kapital  soziala  zenbait  harreman  sozialen  edukiaren  bidez  definitu 
zuen,  konfiantza  eta  elkarrekikotasuna  eta  kooperazioa  konbinatzen  dituen  harremanetan 
sortzen  dela  esanez.  Autore  horrek,  arauak,  kultura  eta  identitatea  bezalako  kontzeptu 







Klinsberg‐ek  (2001)  kapital  sozialak  lau  esparru  dituela  dio:  Lehenengoa,  gizarte  bateko 
konfiantza maila da, hitzarmenak beteko direlako ziurtasuna edo kultura. Bigarrena, elkartzeko 





Kliksberg‐ek  (2001)  konfiantza  eta  kooperazioa  hazkunde  ekonomikoarekin  zuzenean 
erlazionatzen  direla  azaltzen  duten  zenbait  adibide  ematen  ditu,  baita  gizarte  bateko 
elkartzeko  gaitasuna  eta  sistema  judizialaren  efizientzia  eta  ustelkeriaren  murrizketa 
erlazionatzen dituztenak ere. Kapital  soziala metatu eta hedatu daitekeela dio, giza  kapitala 
hezkuntzaren  bidez  hedatu  daitekeen  bezala.  Baina  konfiantza,  elkarrekikotasuna  eta 
kooperazioa, arau eta instituzio batzuk gabe lortzea ez dela lan erraza ere azaltzen du. 
Kapital soziala  lurralde bateko gizarte antolakuntzari erreferentzia egiten dion kontzeptu bat 










daiteke  beraz,  lantzea  eta  areagotzea  helburu  den  aspektu  bat.  Informazioa  partekatzea, 
jarduerak  koordinatzea  eta  erabakiak  kolektiboki  hartzea,  kapital  sozialaren  onura  gisara 
onartzen  dira,  eta  horren  lekuko,  tokiko  erakundeek  jabetza  komuneko  baliabideak 
kudeatzeko  garaian  lortzen  dituzten  ingurumen  onurak  aipatzen  ditu  Grootaert‐ek  (1998) 
adibidez.  
Kapital  sozialaren  teorizazioak,  ordea,  hutsune  batzuk  ere  baditu  zenbait  aspektutan. 
Kontzeptu oso  zabala  eta  arlo  asko ukitzen ditu  eta  askotan,  anbiguoa  eta nahasgarria  izan 
daiteke. Gainera, kontzeptua zehaztea zaila denez eta definizio bateratu bat lortzen ez denez, 
ebaluazioa  eta  neurketa  ere  zailak  dira,  adierazle  egokiak  definitzea    eragotziz  (Dubois  & 
Mahieu, 2002). 
Garapen  iraunkorreko  analisian  hala  ere,  Kapital  soziala  landu  beharreko  aspektu  edo 
dimentsioetako  bat  da.  Kapital  sozialaren  ikuspuntua  barneratzean,  garapen  prozesu  eta 
dinamikei dimentsio  kualitatibo bat gehitzen  zaie  (Ferrero, 2004) eta garapen  iraunkorraren 
esparruan giza garapen iraunkorrari buruz hitz egin daiteke.  
Bukatzeko, garapen iraunkorra eta giza garapen iraunkorraren arteko lotura estuaren adierazle 
modura,  bi  aipamen  egingo  dira.  Batetik,  1996ko  Nazio  Batuen  Garapen  Programan, 
iraunkortasuna mundu mailako  beste  ardura  batzuen  artean,  giza  garapenerako  dimentsio 
garrantzitsuen  artean  aipatzen  da.  Bestetik,  iraunkortasunak  gizarte  egonkor  eta 
kohesionatuak  eskatzen  ditu  epe  luzera  gauzatuko  bada.  Gizarte  ezegonkorretan  ezingo 




Lehengo  hondamendi  naturalak  gertatzearekin  batera  eta  baliabide  naturalen  agortze 
arriskuak agerian geratzearekin, 1960. eta 1970. hamarkadetan kontzientzia ekologikoa sortu 
eta hedatu  zen gizartean. Kontzientzia hori, nazioarteko hainbat erakundetan ere  islatu  zen, 
eta horrela,   1972. urtean argitaratutako Meadows Txostenean,  lehen aldiz,  ingurumenaren 
egoeraren  larritasunaz  hitz  egin  zen  hazkunde  ekonomikoan  oinarritutako  eredua  zalantzan 
jarriaz.  1987an  argitaratu  zen  Brutland  Txostenean,  gaur  egun  arte  garapen  iraunkorraren 
definizio  hedatuena  plazaratu  zen:  egungo  gizartearen  beharrak  asetzen  dituen  garapen 
eredua da, etorkizuneko gizarteek beraien beharrak asetzeko duten eskubidea arriskuan  jarri 





eskubide  bezala.  1992an  Rio  de  Janeiroko  Lurraren  Goi‐bileran  garapen  iraunkorra mundu 
mailan natura kontserbatzeko bidea dela onartzen da, helburuak hiru dimentsiotakoak direla 
adieraziz:  ingurumenaren  kontserbazioa,  garapen  soziala  eta  garapen  ekonomikoa. Geroztik 
garapen iraunkorra nazioarteko erakunde eta gobernuen helburuen artean kokatu da.  
Ekonomialari  klasiko  eta  neoklasikoek,  ekonomia  eta  ingurumena  bi  arlo  independiente 
zirelakoan,  elkarren  arteko  interakzioei  gehiegi  erreparatu  gabe  jardun  zuten.  Gaur  egun, 





definitzeko erarekin  lotua, eta bere esanahia  zehazten duen aspektu bat,  iraunkortasunaren 
maila  edo  graduak  dira.  Iraunkortasun  ahulak,  termino  horrek  adierazten  dituen  hainbat 
dimentsiotako  aldagaien  artean  konpentsazioak  onargarriak  direla  adierazten  du. 
Iraunkortasun sendoak, aldiz, dimentsio ezberdinetako aldagaien arteko konpentsazio osoak ez 
ditu  onartzen. Horrela,  iraunkortasun  ahularen  ikuspuntua  jarraituz,  kapital  naturala  kapital 
artifizialagatik trukagarria da, kapital metatua mantentzea helburu izanez. Aldiz, iraunkortasun 
sendoak kapital naturala gaur egungo  teknologiarekin berrizta ezina dela eta hainbat  funtzio 
ordezka  ezin  betetzen  dituela  argudiatuz,  maila  kritikotik  behera  ez  konpentsatzea 
defendatzen  du.  Hori  dela  eta,  garapen  iraunkorra  lortzeko  eta  etorkizuneko  belaunaldiek 
beraien  beharrak  asetzeko  eskubidea  izateko,  baliabide  naturalak  ezin  dira  mugarik  gabe 
ustiatu, naturaren birsortze eta berregite gaitasuna mantenduz ustiatu behar dira. 
Bestetik, garapen  iraunkorra  lortzeko, dimentsio soziala ere kontuan  izan behar da. Garapen 
eredua  iraunkorra  izango da, eta denboran zehar  iraungo du, gizarteak onartua baldin bada. 











barneratuko  dituen  garapen  eredu  iraunkorra  lortu  nahi  izan  da.  Garapen  iraunkorraren 
definizioan  bi  ikuspegi  nagusi  edo  eskola  nagusi  nabarmendu  dira.  Batetik,  Ingurumen 
Ekonomiako  (IE)  pentsalariak  garapena  bermatzeko  hazkunde  ekonomikoaren  beharra 
defendatzen  dutenak,  Ekonomia  Berdearen  sustatzaileak.  Bestetik,  Ekonomia  Ekologikoaren 
(EE)  eskolaren  esparruan,  hazkunde  ekonomikoak  ingurumenaren  narriadura  dakarrela 
argudiatuz, desazkundearen proposamena luzatu dutenak.  
Bi  pentsamendu  korronte  nagusi  horiek  garapen  iraunkorra  lortzeko  eredu  alternatiboak 
proposatzen  dituzte.  Ingurumen  Ekonomiak  Ekonomia  Berdea  garatzea  planteatzen  du, 
hazkunde ekonomikoan oinarritutako  ingurumenaren kontserbazioa bermatuko duen eredua. 
Hori  lortzeko  bidea  ekonomiaren  desmaterializazioan  oinarritzen  da,  eta  hazkundean  eta  




argudiatzen dute, eta  ingurumenaren kontserbazioak  lehen mailako helburu  izan behar duela 
sistema ekonomikoek eta gizarteek bizirauteko. Hazkundean oinarritutako eredu ekonomikoek 
ingurumena narriatzea dakarrela argudiatuz, ekonomien  tamaina murriztea planteatzen dute 
eta  desazkundearen  proposamena  luzatu,  sistema  ekonomikoaren  tamaina  ingurumenaren 
jasate ahalmenera murriztea planteatzen duena.  
Kapitulu  honetako  bigarren  puntuan  Ingurumen  Ekonomia  eta  Ekonomia  Ekologikoaren 
printzipio nagusiak azaltzen dira, eta bi pentsamendu korronte horien arteko desberdintasun 
nagusiak  aztertzen  dira. Hirugarren  puntuan  desmaterializazioa  eta  desazkundea  terminoen 
bidez azaldu nahi diren  ideia eta planteamenduak  lantzen dira. Laugarrenean, hazkundearen 
ikuspegia defendatzen duten korronteek baita beste  ikuspegi batzuk  lantzen dituztenek ere, 











I. Meadows  Txostenean  azaldu  zen  ekonomia  eta  ingurumenaren  egoerari  buruzko  analisi 
orokorra,  funtsean, ez da gehiegi aldatu azken 40 urteetan. Gizartean  ingurugiroari buruzko 
kontzientzia  zabaldu  den  arren,  baliabide  naturalen  ustiapen  erritmoa,  hondakinen 
etengabeko  ugaritzea  eta  ingurumenaren  narriadura  egoera  ikusita,  gaur  egun  nagusi  den 
eredu sozioekonomikoak ezin duela luzaroan iraun agerian geratzen da.  
Aurreko gaian ikusi den bezala, historian zehar zientzia ekonomikoak, ingurune naturalarekiko 
jarrera  ezberdinak  izan  ditu.  Fisiokratek  lurra  funtsezko  elementu  kontsideratzen  zuten 
jarduera  ekonomikoa  garatu  ahal  izateko.  Gerora,  ekonomia  klasikoarekin  eta  batez  ere 
neoklasikoarekin, zientzia ekonomikoa eta natura bi arlo  independiente bezala aztertu ziren, 
lurra  baliabide  bat  gehiago  besterik  ez  zela  kontsideratuz.  1960.  hamarkadan  zehar 
ingurumenari  buruzko  kontzientzia  zabaltzen  hasi  zen.  Hasieran,  hondamendi  ekologikoak 
politika ekintza zuzentzaileen bidez konpondu zitezkeen arazo puntualak balira bezala aztertu 
ziren.  Gerora,  1980.  hamarkadan, mundu  mailan  ingurumenaren  narriaduraren  larritasuna 
agerian  zegoen  jada,  baita  baliabide  naturalen  urritasunari  buruzko  kezka  ere.  Bestetik, 
herrialde  industrializatuetako  produkzio  eta  kontsumo  ereduek  sortutako  hondakinen 




XX. mendean,  ekonomia  zientzialarien  artean,  bi  pentsamendu  korronte  nagusi  garatu  dira 





Ingurumen  Ekonomia  eskola  neoklasikoaren  paradigmaren  arloan  garatu  da.  Ingurumen 
aldagaiak eredu ekonomikoan  integratzen dira, ekonomia neoklasikoaren metodo analitikoak 
aplikatuz.  Krisi  ekologikoak  eta  baliabide  naturalen  urritasuna  zientzia  ekonomiko 
ortodoxoaren bidez arrazoitu, eta konponbideak bilatzea du helburu  Ingurumen Ekonomiak. 
Horretarako,  baliabide  naturalak  kontabilizatu,  kutsaduraren  eragina  ebaluatu,  jarduera 




bitartez,  horien  erabilera  eraginkorrago  bat  bilatzen  du  Ingurumen  Ekonomiak  (Naredo  & 
Parra, 2000). 
Eskola neoklasikoa oinarrian duen korronte horrek baliabide urrien esleipen egokia  lortu nahi 
du.  Ingurumen  ekonomian  baliabide  naturalen  kudeaketa  eskola  neoklasikoaren  arauak 





azken  helburua  (Pearce,  Barbier  &  Markandya,  1989;  Pearce  &  Turner,  1990).  Ikuspegi 
horretatik, kapital naturalaren galera, birsortutako kapitalarengatik ordezkatzen den heinean 
justifikagarria  da.  Iraunkortasun  ahularen  paradigman  kokatzen  da  korronte  hau.  Kapital 
naturalaren  balorazio  monetarioak  eginez  merkatuaren  ereduan  sartzen  du,  eta  gizakiak 
sortutako  kapitalaren  baldintza  berdinetan  tratatuko  dute  agente  ekonomikoek  (Bermejo, 
2000).  Beraz,  Ingurumen  Ekonomiak  baliabide  naturalak  ekonomia  klasikoaren  arauak 
aplikatuz  baloratuko  ditu,  eta  garapen  iraunkorra  lortzeko,  hazkunde  ekonomikoa  eta 
ingurumenaren kontserbazioa bateragarri egiten saiatuko da. 
Gaur egun, nazioarteko hainbat erakundek, garapen  iraunkorra helburu dutenek,  Ingurumen 






Orokorrean,  ekonomia  berdea  “garapen  iraunkorra  lortzeko  politika  ekonomikoen  agenda 
estrategikoa  da”  (UNEP,  2011:  17‐19).  Alderdi  operatibotik,  eta  sektore  estrategikoetan 
oinarrituta  (nekazaritza,  arrantza,  basogintza,  garraioa,  energia  eta  industria)  neurri  fiskalak 
eta  nazioarteko  kooperazioa  dira  ekonomia  berdea  garatzeko  Nazio  Batuen  Ingurumen 
Programan planteatutako bitarteko nagusiak.  
Europako  Batzordeak  argitaratutako  “Rio+20:  towards  the  green  economy  and  better 
governance” komunikazioan  ekonomia berdea era generiko batean definitzen da, “hazkundea 
eta  garapena  bermatu  ditzakeen  eredu  bat  da,  giza  ongizatea  hobetu,  lan  duinak  eskaini, 
disparekotasunak  ezabatu,  pobrezia  murriztu  eta  kapital  naturala  kontserbatzea”  posible 





egingo  duena  (Nazio  Batuak,  2012:  10).  Rio+20  Goi‐bilerako  txosten  horretan,  ekonomia 
berdea garapen iraunkorra lortzeko tresna bat dela planteatzen da beraz. 
Azken  urteetan,  ekonomia  berdea  terminoaren  ordez,  Global  Green  Growth  Institutek 
proposatutako Hazkunde  Berdea, Green Growth  terminoa  ari  da  hedatzen. Mundu mailako 
hainbat erakundek, OECD, UNEP, eta Munduko Bankuak adibidez eta EB,  Japon eta Txinako 
gobernuek ere bai, azken hori barneratu dute beraien diskurtsoan. OECDk, adibidez, zera dio 
hazkunde  berdearen  helburu  gisa  “hazkundea  eta  garapena  indartzea,  naturak  gure 
ongizaterako  beharrezkoak  diren  baliabide  eta  zerbitzuak  eskaintzen  jarraitzen  duela 
bermatuz”.  Beraz,  ekonomiaren  hazkunde  sendo  bat  eta  iraunkortasuna  uztartzea  da 






Garapen  iraunkorraren  Brutland  Txosteneko  definizioari  helduz  gero,  gizartearen  ongizatea 
hazkunde ekonomikoan oinarritutako ereduari lotuta agertzen da. Txostenean zehar, hala ere, 
ez  da  hazkunde  mugagabe  bati  buruzko  erreferentziarik  egiten.  Herrialde  garatuetarako, 





erabiltzen  du  (Grossman  &  Krueger,  1995;  Selden  &  Song,  1994).  Teoria  horren  bidez, 
ekonomiaren  mugagabeko  hazkundean  oinarritutako  eredu  ekonomikoarekin,  gizartearen 
ongizate maila zehatz batetik aurrera, ingurumena babestuko dela azaltzen du.  
Kuznets‐en  kurbak  ingurumenaren  narriadura  maila  eta  gizarte  bateko  errenta  maila 




eta  teknologiaren  efizientzia  maila  nahikoa  duenean,  ingurumenaren  narriaduraren  joera 




ekonomiko  altua  lortzen  den  kasuetan  ekonomiaren  hirugarren  sektorearen  nagusitze  bat 
ematen  dela  da.  Hirugarren  sektoreak  industriak  baino  baliabide  natural  gutxiago 
kontsumitzen  ditu,  eta  era  berean,  gutxiago  kutsatzen  du.  Aldi  berean,  gizartean, 
ingurumenaren  kontzientzia  maila  igo  egiten  da  eta  ingurumena  babesteko  erakunde  eta 
elkarteen  sorrera  gertatzen  da.  Ondorioz,  garapen  ekonomiko  altu  bat  lortzen  den 
herrialdeetan ingurumenaren egoera egonkortu eta batzuetan hobetu ere egiten da.  





Hori  horrela  izanda  ere,  hazkundean  oinarritutako  eredu  ekonomikoek  ingurumenean  orain 
arte  izan duten  eragin negatiboa ukatzea  ez da  erreza.  Kuznets‐en  kurbaren  teoriak,  kritika 
ugari  jasotzen  ditu,  eta  Pearce  eta  Turner‐ek  (1990)  ere,  industrializazio  garaitik  izandako 





azalpena  ezinbestekoa  da.  Horrela,  sistema  ekonomikoak  ingurumenean  dituen  eraginak, 
kanpo‐efektu  positibo  eta  negatibo  bezala  azaltzen  ditu  Ingurumen  Ekonomiak  eta  eredu 
ekonomiko neoklasikoan barneratu eta kuantifikatzen saiatzen da.  





Kanpo efektuen  ikuspegitik,  sistema ekonomikoak  sortutako eragin negatiboak kanpo‐efektu 
negatiboak  dira,  hau  da,  hirugarren  batentzat  konpentsaziorik  gabeko  kostu  sozialak.  Kostu 
sozial  horiek  sisteman  barneratuko  dira,  eta merkatuko mekanismoak moneta  unitateetan 
baloratutako prezio bat esleituko die. Merkatuan  jokatzen duten agenteek beraien ongizatea 
maximizatu  nahian  prezio  bat  estimatuko  diete  baliabide  naturalei,  beste  ondasun  eta 
zerbitzuekin  egiten  den modu  berean.  Ondasun  naturalak merkatuaren mekanismoan  ongi 
integratu  ahal  izateko,  jabetza  eskubideak  argi definituak egon behar dute. Beraz, baliabide 
naturalen  kudeaketa  optimoa  lortzeko  merkatu  mekanismoa  tresna  egokia  da,  jabetza 
eskubideak  argi  badaude  behintzat.  Horrek  ingurumenaren  pribatizazioa  dakar,  eta 
ingurumena  beste  ondasunekin  alderatzeko  adierazle  bat  garatu  beharra  (Azqueta,  1994). 
Ikuspuntu  horretatik  alderaketa  horiek  egiteko  adierazlea,  dirua  litzateke.  Ingurumen 
Ekonomiak, beraz, dirua kontsideratzen du baliabide natural eta artifizialak baloratzeko tresna  
egokiena (Martínez‐Alier & Roca, 2013). 








Pigou‐k  1920an Ongizateraren  Ekonomia  lanaren  argitalpenarekin,  Ingurumen  Ekonomiaren 
oinarri  kontzeptuala  edo  baseak  plazaratu  zituen.  Ongizatearen  Ekonomiak  gizartearen 
ongizatea baliabideen esleipen optimoarekin identifikatzen du. Sistema ekonomikoaren kanpo‐
efektuen  analisi  sistematikoa  burutzen  saiatzen  da, merkatuaren  hutsegite  bezala  aztertuz. 
Kanpo  efektuen  analisitik  abiatuta,  kutsaduraren  arazoaren  analisia  izan  zen  gaur  egun 
Ingurumen Ekonomia izenarekin ezagutzen den pentsamendu korrontearen oinarria. Ondoren, 
kutsadura  arazoez  gain,  ingurumeneko  beste  hainbat  aldagairen  narriadura  edo  agortze 
arriskua  ere  kontsideratu  ziren,  baliabide  naturalen  kudeaketan  arreta  jarriz  eta  ingurumen 










eta  merkatuen  hutsegiteak  saihesteko  helburuarekin  esku‐hartze  publikoa  planteatu  zuen 
pentsalari horrek (Jiménez‐Herrero, 1997; 2001; Naredo, 2000). 
Coase‐k  1960an  “Kostu  sozialaren  arazoa”  lana  argitaratzearekin,  kanpo‐efektuen  arazoa 
konpontzeko  tratamendu  instituzionalizatu  bat  proposatu  zuen.  Estatua  kanpo‐efektuak 
konpontzearen  arduraduna  izan  beharrean,  kanpo‐efektu  horretan  inplikatutako  eragileen 
arteko negoziazioa planteatzen da konponbide bezala. Ikuspegi zeharo liberala erabiliz, kanpo‐
efektuen  arazoa  inplikatutako  agenteen  arteko  akordioen  instituzionalizazioaren  bidez 
gainditzea planteatzen du. Proposamen horri  jarraituz gero,  kanpo efektuak  konpentsazioen 
bidez eredu ekonomikoan barneratzeko planteamendua dago.   Horrela,  ingurumena  sistema 
ekonomikoan  integratzen  da,    baliabideen    artean  bat  gehiago  dela  kontsideratuz.  Coase‐k 
proposatutako  agenteen  arteko  akordioak  bideratzeko,  jabetza  eskubideak  argi  definituak 
egotea  eta  akordio  hauek  burutzeko  transakzio‐kostuak  altuegiak  ez  izatea  ezinbesteko 
baldintzak dira. 





Coase‐ren  hitzetan,  “ekonomialarientzat  esanahi  gutxi  du  elkartruke  prozesuei  buruz  hitz 
egiteak, elkartruke horiek gauzatzen diren esparru instituzionala zehaztu gabe, esparru horrek 
eragina baitu produzitzeko pizgarrietan eta transakzio‐kostuetan ere” (Coase, 1992: 718). 
Coase‐ren  1960  urteko  argitalpen  hori  Ekonomia  Instituzional  Berria  korrontearen  sorburu 
kontsideratzen da. Coase‐k abiatutako korronte instituzionalak garrantzia hartu du gerora, eta 
aurretik  kontsiderazio  gutxi  zuten  hainbat  aldagai,  erabakigarriak  direla  ikusten  da  orain. 
Horien  artean,  pizgarriak  edo  horien  alternatiba  izan  daitezkeen  zergak,  transakzio‐kostuak, 
jabetza‐eskubideen definizioa eta balorazioa eta arau eta instituzioen aldaketak. 
Bestalde, Hotelling‐ek 1931n The Economics of Exhaustible Resources artikuluarekin baliabide 
natural  urrien  eta  berriztaezinen  arazoari  heldu  zion.  Ekonomia  neoklasikoaren 
pentsamenduan  kokatuta  eta  etorkizuneko  fluxuak maximizatzea  helburu  izanda,  baliabide 








egokia  eta  kanpo‐efektuak  barneratzen  dituen  sistema  bat  garatuz  gero,  garapen  eredu 
iraunkorra  lor daiteke. 
Hasierako pentsalarien ekarpenak alde batera utzi gabe, Ingurumen Ekonomian planteamendu 
berritzaileak  garatu  dira  azken  urteetan.  Baliabide  Naturalen  Ekonomia  Ingurumen 
Ekonomiaren ikerketa alor bat da, maiz korronte horren azpi‐diziplina  kontsideratu izan dena 
(Riera,  García,  Kriström  &  Brännlund,  2005).  Baliabide  Naturalen  Ekonomiarako,  baliabide 
natural  urrien  ustiapen  egokia  ikertzea  da  helburua,  gai  konplexua  dela  onartuz.  Bestetik, 
Ingurumen Ekonomiako hainbat pentsalarik ere, hasierako planteamenduak  alde batera utzi 
gabe,  ekonomia  eta  ingurumenaren  arteko  interakzioak  kanpo  efektuen  barneratzea  baino 
prozesu  konplexuagoak  direla  onartzen  dute  (Pearce  &  Turner,  1990).  Horrela,  ikuspegi 
holistikoagoa aplikatu beharra aipatzen dute, ekonomiaren tamaina, hondakinen metaketa eta 
baliabideen  urritasuna  bezalako  gaiak  aztertzeko.  Ekonomia  sistema  itxi  bat  delako 
planteamendua baztertuta geratzen da, ikuspegi zabalago baten beharrean. 
Ingurumen  Ekonomiaren  ikuspuntu  berri  horri  jarraituz,  Pearce  eta  Turner‐ek  (1990),  bi 
baldintza aipatzen dituzte garapen iraunkorra lortzeko: baliabide naturalak, birsortzeko duten 
gaitasunaren  gainetik  ez  ustiatzea  eta  ingurumenak  duen  jasate  ahalmena  baino  hondakin 
gehiago  ez  sortzea.  Horretaz,  Ingurumen  Ekonomiak  planteatutako  eredua,  gizakien  bizi‐




Esan  bezala,  Ingurumen  Ekonomia  korronte  neoklasikoaren  adar  bat  kontsideratzen  da. 
Korronte  neoklasikoaren metodo  eta  tresnak  aplikatzen ditu,  eta  ekonomia  sistema  itxi  bat 









konplexua  ez  du  aintzakotzat  hartzen,  eta merkatuko mekanismoan  oinarritzen  den  eredu 
ekonomiko  batean  kokatuz,  baliabide  naturalak  merkatu‐prezioen  bidez  baloratu  eta 
integratzen ditu. 
Merkatu‐mekanismoek  ingurumen  ondasunen  arloan  ongi  funtzionatzeko  ordea,  ondasun 
horiei  eta  aktibitate  ekonomikoak  sortzen  dituen  kanpo‐efektuei  ere  balio  ekonomiko  bat 
eman  behar  zaie,  baloratu  egin  behar  ditu  metodoren  baten  bidez.  Ingurumenaren 
narriaduraren  kausa  eta  arrazoia,  merkatuaren  liberalizazio  ezari  eta  baliabide  naturalen 
jabetza‐eskubideak  eta  prezioak  argi  ez  egoteari  egozten  zaio.  Hori  dela  eta,  Ingurumen 
Ekonomiaren  ikuspuntutik, merkatu‐mekanismoak era egokian aplikatuz gero,  ingurumeneko 
desorekak  eta  baita  desoreka  sozialak  ere  konpondu  daitezke.  Ingurumen  Ekonomiaren 
ikuspuntutik,  beraz,  ondasun  naturalen  jabetza‐eskubideak  zehaztu  eta  horientzat  prezioak 
ezarriz gero, merkatu‐mekanismoak lortuko dute oreka ekologikoa eta oreka sozialera iristea. 
Ikuspegi  horrek,  ordea,  kritika  aunitz  jaso  izan  ditu.  Batetik, merkatu  sistema  eta  prezioen 
bidezko mekanismoak  kanpo‐efektuen  arazoa  azaldu  eta  konpontzeko  ez  direla  gai  dioten 
autoreak  daude  (Velasco,  1996).  Bestetik,  ondasun  naturalen  jabetza‐eskubideak  zehaztea 
posible ote den edo ez, eta posible  izanda ere  zilegi ote den  jakitea  zaila da. Horretaz gain, 
aktibitate ekonomikoak  ingurumenean eta gizartean sor ditzakeen eragin eta kanpo‐efektuak 
dirutan  baloratzea  kasu  askotan  ezinezkoa  da.  Adibidez,  ingurumenean  sortutako  ondorio 
globalen kasuan  (airearen kutsadura, ozono kaparen suntsitzea, etab.) merkatu hipotetikoen 
bidez  diru‐balorazio  fidagarri  bat  lortzea  oso  zaila  da.  Gauza  bera  gertatzen  da  gizarteko 
zenbait  desoreka  baloratu  nahi  direnean,  irrazionala  ere  izatera  iritsiz  zenbait  kasutan. 
Jimenez‐Herrerok  (2001)  eskala  lokalean  eta  ondo  zehaztutako  merkatuetan  prezio 
hipotetikoen  erabilerak,  batzuetan,  zentzua  izan  lezakeela  dio,  baino  eskala  globaleko 
ingurumen eraginen kasuan, zentzugabe bihurtzen dela  ingurumen ondasunei merkatu balioa 
ematen  saiatzea  (nola baloratu ozono  kaparen prezioa,  adibidez). Martínez‐Alier‐ek ere  ildo 
beretik,   “orokorrean, merkatuak bakarrik ez du  ingurumen arazoak konpontzeko gaitasunik, 




 Ingurumen naturala sistema ez‐ziurra da. Gizakia ez da gai  ingurunean  izan dezakeen 
eragin  erreala  ezagutzeko,  eta  are  gutxiago  eragin  horiek  kontrolatzeko. Beraz,  giza 





aktibitateek  sortzen  dituzten  benetako  kanpo‐efektuen  dimentsioa  ezezaguna  dela 
onartu behar da. 
 Eskala  lokalean edo  txikian, posible  izan daiteke  kanpo‐efektuen eragina baloratzea, 
baina  eskala  globalean  ematen  diren  efektuak,  itzulezinak  askotan  (espezieen 
desagerpena, etab.), balora ezinak dira (Martinez‐Alier, 1999). 
 Etorkizuneko belaunaldiek ez dute presentziarik gaurko merkatuetan eta beraz, horien 
lehentasunak  ezin  dira  kontuan  hartu.  Horrek,  merkatuetan  oinarritutako  sistema 
batean, belaunaldien arteko ekitatea lortzea ezinezkoa egiten du. 
Bestalde,  Ingurumen  Ekonomiaren  ikuspuntutik,  ingurumenaren  narriadura  aurrerakuntza 
teknologikoen  bidez  berregin  edo  konpondu  daitekeelako  ideia  onartzen  da.  Aurrerakuntza 
teknologikoak, zenbait kasutan, eta ingurumenaren aspektu konkretu batzuetan, arazo batzuk 
konpontzeko  gai  izan  daitezke.  Baina  oraindik  ez  da  garatu  sistema  ekonomikoak 
ingurumenean sortzen dituen eragin negatibo guztiak konponduko dituen teknologiarik. Beraz, 
zuhurra izan behar da gai honetan ere. 
Ildo beretik, Van den Bergh‐ek  (2010) egindako  ikerketak zalantzak azaltzen ditu  teknologiak 
kapital  naturala  ordezkatzeko  duen  gaitasunari  buruz.  Kapital  naturalak  kapital  ugalgarria 
osatu egiten du eta ez dira elkarrekin ordezkagarriak. Baldintza horretatik, ingurumena moneta 




du.  Berrikuntza  teknologikoen  erabileraren  bidez  ingurumenaren  egoera  hobetzea  posible 
izango  litzateke,  erabilera  hori  instituzio  ekonomiko,  sozial,  politiko  eta  egungo  garapen 
ereduen  aldaketarekin  bat  etorriko  balitz.  Gainera,  ingurumenaren  egoera  aurrerapen 
teknologikoen  esku  uzteak,  iparraldeko  eta  hegoaldeko  gizarteen  arteko  desberdintasunak  
areagotzea  ekarriko  luke.  Izan  ere,  teknologiaren  jabetza  eta  erabiltzeko  eskubidea  ez  da 





horren  oinarriak  ezarri  zituzten  lehen  autoreen  artean,  Podolinsky,  Classius,  Geddes, 




ekonomialariak,  beste  diziplinetako  zientzialariak  baizik;  biologoa  zen  Geddes,  medikua  
Podolinski  eta  kimikaria  Soddy,  adibidez.  Zientzialari  horiek,  XIX.  mendean  diziplina 
ezberdinetatik egindako ekarpenekin,  ingurumena eta ekonomiaren arteko zubi deuseztatuak 
berreraikitzen  hasi  ziren,  bi  arlo  horien  arteko  harremanak  aztertuz  (Martinez‐Alier  & 
Schlüpmann, 1991). 
Hala ere, gaur egun Ekonomia Ekologikoa  izenarekin ezagutzen den pentsamendu korrontea 
azken  berrogei  urteetan  garatu  da,  Georgescu‐Roegen,  Boulding,  Daly,  Kapp,  Commoner, 
Martinez‐Alier,  Odum,  Naredo,  Valero,  Hueting  eta  beste  zenbait  egileren  ekarpenei  esker 
(Bermejo, 2014; Correa‐Restrepo, 2006). 1980. hamarkadan zehar izandako ideia trukaketa eta 
eztabaidek,  1989an  International  Society  for  Ecological  Economics  elkartea  sortzea bideratu 
zuten,  eta  elkartearen  aurkezpena  Ecological  Economics  aldizkariaren  lehen  alearen 
argitalpenarekin egin zen (Costanza, 2003). 
Georgescu‐Roegenek  1971n  Entropiaren  Legea  eta  prozesu  ekonomikoa  argitaratu  zuen. 
Ikerlan  horretan  ekonomiaren  ikuspegi  ortodoxoari  ikuspuntu  ekologikotik  kritika  egiten 
zitzaion, eta pentsamendu korronte berri horren inguruan zenbait pentsalari biltzea lortu zuen. 
Georgescu‐Roegenen  hitzetan,  Ekonomia  fakultateetan,  ekonomia  kontsumo‐ondasun  eta 
produkzio‐faktoreen merkatuen  teoriaren  bidez  soilik  azaldu  daitekeen  “kontsumitzaile  eta 
produktoreen arteko carrusel bat bailitzan” azaltzen da.  
Prozesu  ekonomikoa  ingurune  fisikoari  ezinbestean  lotuta  dagoela  argudiatu  zuen  autore 
horrek,  eta  beraz,  naturaren  baldintzen  esparruan  aztertu  eta  ulertu  beharrekoa  dela. 
Ekonomia  azaltzeko  hizkuntza  fisikoa  ere  erabiltzea  beharrezkoa  dela  argudiatzen  du,  Bio‐




Ekonomia Ekologikoaren  ikuspuntutik,  lurra eguzkitik energia  jasotzen duen sistema  ireki bat 
da. Energia horri eta baliabide naturalei esker, gizakien betebeharrak asebetetzeko gaitasuna 
du  lurrak.  Sistema  ekonomikoak  baliabideak,  hau  da,  energia  (baliabide  ugalezina)  eta 
materialak  (ura ere kontsideratuz), eraldatu eta  ingurumenera  itzultzen ditu hondakin gisara. 
Baino prozesu hori, gaur egun, planetak duen  jasate  gaitasunaren  gainetik gertatzen ari da. 
Ondorioz,  naturak  zerbitzu  bikoitz  bat  eskaintzen  digu.  Batetik  produkzio  prozesuetarako 
beharrezko  baliabideak  eskaintzen  dizkigu,  eta  bestetik,  hondakinak  jasotzen  ditu  gizakioi 
bizitzaz eta inguruaz gozatzeko aukera emanez (Martínez‐Alier & Roca, 2013). 





Ekonomia  Ekologikoak  energia  fluxuak  eta  materialen  zikloak  aztertzen  ditu.  Ziklo 
ekonomikoaren epeak eta ziklo biogeokimikoarenak alderatzen ditu, espezieen eboluzioa eta 
nekazaritza,  gizartearekin  batera  aztertuz.  Ekonomiaren  iraunkortasun  ekologikoa  aztertzen 
da, balorazioak neurri unitate bakar bat erabiliz  sinplifikatu gabe. Korronte honek ekonomia 
eta  naturaren  arteko  elkarreragina  aztertzea  du  helburu.  Ekonomia  Ekologikoak  beraz, 
Ingurumen  Ekonomia  neoklasikoaren  ekarpenak  barneratu  eta  pentsamendu  hori  gaindituz, 
sistema  ekonomikoaren  ondorioz  ingurumenak  jasaten  dituen  eraginak  ere  aztertzen  ditu 
(Martínez‐Alier & Roca, 2013). 
Horretarako, sistema ekonomikoa eta sistema ekologikoa  (natura edo ekosistemak aztertzen 
dituen  zientzia)  sistema  bakar  batean  integratuz  sortzen  den  esparru  analitiko  berri  bat 
proposatzen  du.  Natura,  ekonomiak  determinaturik  agertuko  da,  eta  ekonomia,  naturaren 
eremuan  soilik  aztertu  daiteke  (Torres‐Carral,  2001).  Helburua  ez  da  bi  esparruen  arteko 
batuketa  bat  egitea,  benetako  sintesi  bat  egitea  baizik  diziplina  berri  bat  sortuz  (ikus  2.2. 
irudia). 











natural  batean  kokaturik  aztertzea  da  Ekonomia  Ekologikoaren  zeregina.  Analisi  hori 




berean  paradigma  berri  baten  garapena  dakar,  metodo  eta  tresna  berrien  jorratzea  ere 
eskatzen duena. 
Ekonomia  Ekologikoak  ekonomia  sistema  ireki  bat  dela  kontsideratzen  du.  Prozesu 
ekonomikoa8 ingurune fisikoan txertaturik gertatzen da. Prozesu ekonomikoa ez da beraz era 









(1998)  hitzetan,  ingurumena  ezin  daiteke  kontsideratu  banatu  eta  zatikatu  daitekeen  salgai 
bat,  sistema  konplexu,  dinamiko  eta  ez‐ziurra  baizik.  Beraz,  ingurumenean  prozesu 




Gizakiak  bere  ingurune  naturalean  eragina  izatea  ez  da  garai modernoetako  ezaugarri  bat. 
Gizarte  ehiztari‐biltzaileak  lurralde  bateko  baliabideak  agortzen  zituztenean  beste  lurralde 









sakonak  emanez.  XIX. mendeko  iraultza  industrialak  jauzi  kualitatibo  handi  bat  sortu  zuen 




dira  helburu,  eta  helburu  hori,  ingurumenaren  kontserbazioarekin  uztartzea  da  Ingurumen 
Ekonomiaren erantzuna narriadura ekologikoaren aurrean. 
Ekonomia ekologikotik ordea, ekonomia  ingurumenaren baitan ematen den prozesu bat dela 
argudiatzen  dute,  planetaren  muga  fisikoek  eta  baliabide  naturalen  urritasunak 
baldintzatutako  prozesu  bat.  Kapital  naturala  ez  da  beste  kapital motengatik  ordezkagarria. 
Kapital  naturala  mugatua  eta  gizakiak  birsortu  ezina  da,  eta  hori  mantentzea  beharrezko 
baldintza da  gizartearen  eta  azpisistema  ekonomikoaren biziraupenerako. Hortaz,  Ekonomia 
Ekologikoaren  ikuspuntutik,  gizartearen  ongizaterako  ekonomiaren  hazkundearen  baldintza 
zalantzan jartzen da.  








Termodinamikaren  legeak  jarraituz,  ekonomiak  ez  luke  elementu  berririk  sortuko 
ingurumenean.  Produkzio  prozesuak  eraldaketa  prozesuak  dira,  energiaren  bidez  lana  eta 




liteke.  Baina  termodinamikaren  bigarren  legeak  energia  produkzio  prozesuen  ondorioz 
degradatuz doala azaltzen du, eta beraz, produkzio materiala ez dela mugagabea. Are gehiago, 






bakoitzeko,  eraldaketaren  ondorioz  sortutako  transformazio‐galerek,  material  eta  energia 
kantitate  handiagoa  xahutzen  dute,  sistema  naturalera  isurketak  eginez  eta  ingurumena 
narriatuz  (Carpintero,  2005).  Beraz,  hazkunde  ekonomikoa  lortzeko  produktibitatearen 
hazkuntzak,  azken  finean,  ingurumenaren  narriadura  areagotzen  du.  Ingurumenaren 
narriadura  sistema  ekonomikoak  kontsumitzen  duen  energia mailarekin  erlazionatuta  dago 
beraz, baita erabiltzen diren energia iturri eta formekin ere, prozesatzen diren sustantzi mota 
eta azpiproduktuekin eta lurraldearen entropizazio mailarekin batera (Riechmann, 2006). 






ekosistemen mugak  kontuan  izanez,  epe  luzera  gizarteen  ongizatea  bermatzeko  baldintzak 
definitu eta lortzea baizik. 
Bestalde,  baliabide  naturalen  urritasun  eta  agortze  arriskuak  hazkunde  mugagabean 
oinarritutako ereduak zalantzan jartzen ditu. I. Meadows Txostenean aipatzen zen lehenengoz 
baliabide naturalen agortze arriskua erreala eta epe laburrekoa dela. Aipamen horrek, 1798an 
Robert Malthus‐ek  argitaratutako  An  Essay  on  the  Principle  of  Population  lanean  plazaratu 
zuen  eztabaida  piztu  zuen  berriro.  Lan  horretan,  munduko  populazioaren  hazkunde 
etengabeak ingurumenaren narriaduran duen eragina azaltzen zen. 
















Ekuazio  honek,  irakurketa  zabalean,  jarduera  ekonomikoaren  eta  ingurumenaren 
narriaduraren arteko erlazioa agertzen du. Ongizate ekonomikoaren  (kontsumo gaitasunaren 
bidez  adierazia)  eta  kontserbazio  ekologikoaren  arteko  erlazio  zuzena  (Kutznes‐en  teoriatik 
ondorioztatu  zitekeena)  ez  dela  erreala  azaleratzen  du  baizik  eta  kontrakoa,  tamaina  eta 
teknologia aldagaiak ere kontuan hartuta. 
Munduko  gizartearen  eboluzioari erreparatuz  gero, biztanleriaren etengabeko hazkunde bat 








Ekonomia  eta  naturaren  arteko  interakzioak  aztertzeko  eta  ulertzeko  zientziaren  alor 
ezberdinen arteko uztarketa proposatzen du Ekonomia Ekologikoak. Baino ez zientzia bakoitza 
bere  aldetik  garatu  eta  ondoren  elkarrekin  harremanetan  jartzea,  ikuspegi  holistikoa  duen 
diziplina  berri  bat  garatzea  baizik  (Costanza,  1989);  ikuspegi  zabala,  ekologikoa  eta 
diziplinartekoa  duena. Diziplina  bakar  bat,  dela  ekologia,  dela  ekonomia,  sistema  espezifiko 
batean oinarritzen da eta ez da gai  ingurumena eta giza  jardueren arteko erlazio konplexuak 
azaltzeko.  Naredo  eta  Parraren  (1993)  hitzetan,  zientzia  ekonomikoak  kanbio‐balioetan 
oinarritutako  eredu maximizatzailea  erabiltzen  du.  Dimentsio  bakarreko  ikuspegi  hori  alde 
batera utzi, eta diziplinarteko ikuspegi bat hartu behar luke. Ekologiak bezala, bere analisirako 















eta  ikerketa  objektua  testuinguru  natural,  ekonomiko,  politiko,  sozial  eta  kultural  batean 
integratua kontsideratzen duena. 
Ekonomia ortodoxoaren  ikuspegia  labur eta mugatuegia dela berretsiz, Georgescu‐Roegenek 
1994an  prozesu  ekonomikoa  testuinguru  instituzional  batean  ere  kokatu  behar  dela  dio. 
Ekonomia  neoklasikoak  bere  azterketan  kontuan  hartzen  ez  dituen  zenbait  gai,  hala  nola, 
historia, tradizioa eta instituzioak, kontuan hartu beharreko aldagaiak dira. 
Ekonomia  Ekologikotik  ikuspegi  berri  bat  lantzea  planteatzen  da,  Ingurumen  Ekonomiaren 
ikuspegiak ez duela  jada balio  (Carpintero, 1999) eta alternatibak  lantzea beharrezkoa dela. 
Ekonomia  tresna  tradizionalek ez dute balio eredu berri horretarako.  Jarduera ekonomikoak 
naturan duen eragina monetan unitateetan soilik ezin da neurtu, ebaluazio fisikoa ere kontuan 
izan  behar  da.  Ikuspegi  tradizionaletik  kontsideratzen  ez  diren  zenbait  aldagai,  lehengaien 
zikloa,  baliabide  naturalen  erabileraren  ondorengo  faseak,  energiaren  erabilera  edo 
hondakinen  produkzioa  kontuan  hartu  beharrekoak  dira.  Segurtasun  ekologikoa  ziurtatuko 
duen eta aldagai  sozialak kontuan  izango dituen eredua  lantzea da erronka, natura, gizartea 
eta ekonomiaren arteko zubiak eraikitzea alegia. 
Ekonomia  ekologikoak  jakintza  sistema  ezberdinen  uztarketa,  eta  sistema  konplexuei 
erantzuteko  gai  diren  ikerketa metodo  berrien  bidez  diziplina  eta  jakintza  alor  berri  baten 
lanketa proposatzen du.  Ekonomia    sistema ekologikoaren  azpisistema bat dela planteatzen 
da, eta merkatu‐mekanismoek ez dutela bi alor horien arteko elkarreragina azaltzen. Baliabide 
naturalak  kudeatzeko  eredu  berriak  aztertzea  beharrezko  ikusten  dute,  eta  negoziazioa, 
akordio  sozialak  eta  politika  eredu  berriak  proposatzen  dira  (Aguilera  &  Alcántara,  1994). 
Korronte honetatik, botere publikoen erregularizazioaren bidezko esku‐hartzea planteatzen da 
ingurumenaren helburuak eta arazoak bideratzeko. 
Pentsamendu  korronte  berri  hau  zientzia  post‐normalaren11  alorrera  garatuz  joan  da, 
metodologia  eta  analisirako  eredu  berriak  aztertuz.  Aztergai  diren  sistemak  irekiak  eta 
konplexuak direla onartzen da, eta erronka berriei  egokitzea da helburua. Argitu nahi diren 
arazoak  konplexuak  eta  dinamikoak  dira,  eta  horiei  erantzuteko,  ziurgabetasun  egoeran, 










diziplina  zientifiko berrien garatzea beharrezkoa da. Nahiz eta  tradiziorik gabeko  ikuspuntua 
izan, zientziak errealitate horretara egokitu behar duela argudiatzen da Ekonomia Ekologikotik. 
Diziplina  askotariko  teorietatik,  teoria  trasndiziplinarretara  pasatzeko  beharra  azaltzen  du, 
hori, sistemen konplexutasun sakona eta gizakia eta ingurumenaren arteko interdependentzia 
ulertzeko  modu  bakarra  dela  esanez.  Horrek  diziplinen  mugak  gainditzea  eskatzen  du, 
kontzeptu eta pentsamendu egitura berriak  lantzea eta  gizaki  eta naturari buruzko  ikuspegi 
berriak garatzea (Proops, 1999). 
Ikuspegi  horretatik,  baliabide  naturalen  erabilera  ez  da  gizakien  ekintza  bakartu  bat  bezala 
aztertu behar, gizakiak ekosistemak erabili eta bereganatu egiten ditu (Aguilera, 1999). Jabetze 
hori,  ekosistema  eta  sistema  sozioekonomikoaren  arteko  interdependentziazko  hartu‐eman 
bat  bezala  aztertu  behar  da,  garapen  ko‐eboluzionistaren  ikuspegitik.  Horrek  sistema 





Garapen  iraunkorraren  definizio  hedatuenak  talka  egin  du  Ekonomia  Ekologikoaren 
korrontearen  ikuspegiarekin.  Iraunkortasuna  eta  garapen  iraunkorra  terminoak  ez  direla 
sinonimoak,  eta  are  gehiago,  garapen  iraunkorra  bera  kontraesan  bat  dela  diote  eskola 
horretako autoreek. 
Brutland Txostenaren argitalpenaren ondoren eta horri erantzuteko borondatearekin, Daly‐k 
(1992) Hazkunde  Iraunkorra  planteamendua  bera,  oinarrian,  kontraesan  bat  dela  argudiatu 
zuen.  Daly‐k,  garapen  iraunkorra,  onargarria  izatekotan,  hazkunderik  gabeko  garapena  izan 
beharko  duela  defendatzen  du.  Sachs‐ek  (1999),  ideia  bera  defendatuz,  garapen  iraunkorra 
terminoa  oximoron  bat  dela  dio,  definizioa  osatzen  duten  bi  terminoak  elkarren  aurkakoak 
direlako, gaur egungo hazkunde eredua bera delako iraunkortasunetik aldentzen duena. 
Iraunkortasunaren  ikuspegi  klasikoak,  dimentsio  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialean 




eredutik  aldentzen  da,  eta  eredu  hori  bera  kontsideratzen  du  iraunkortasun  ezaren  oinarri. 




gisara  definitzen  du,  eta  ondorioz  ingurumenaren  kontserbazioa  lehenesten  du  beste 
dimentsioen  aurretik.  Iraunkortasunaren  hiru  dimentsioen  eredua,  sistema  ekonomikoa 
ekologiak baldintzatua dagoelako  ideia ukatzea dator  (Bermejo et al., 2010). Baina  ingurune 
fisikoa modu  itzulezinean  narriatuko  balitz,  sistema  sozioekonomikoak  kolapsatuko  lirateke. 
Izan  ere,  ekosistemen  eta  oro  har,  sistema  naturalen  iraunkortasuna  bermatzen  duten 
baldintzek  ezinbesteko  garrantzia  dute,  horiek  gabe  ez  baitago  inolako  eredu  ekonomikorik 
zein sozialik eraikitzerik (Etxano, 2015a). 
Ekonomia  ekologikoak  kapital  naturala  artifizialarengatik  ordezka  ezina  delako  premisa 
onartzen du, korronte hori iraunkortasun sendoaren paradigman kokatuz. Kapital naturala eta 
kapital artifizialak sistema  integratu eta hierarkiko batean ulertzen ditu, eta ez parekagarriak 
diren  sistema  batean  (ikus  2.2.  irudia).  Sistema  ekonomikoa  ekosistema  globalean 
integratutako azpisistema bat da, eta baita sistema sozial batean integratutakoa ere, zeinetatik 
banandu  ezina  den.  Sistema  sozialarekiko  menpekotasun  horrek  Ekonomia  Ekologikoak 
instituzioen azterketari emandako garrantzia adierazten du.  
Ikuspegi  horretatik,  garapen  iraunkorrak  gizakien  beharrak  asetzeko  era  definitu  bateko 
zenbait  kapital metatu  denboran  zehar mantentzea  eskatzen  du  ekosistemen  erresilientzia 
gaitasuna gainditu gabe (Solow, 1974; Daly, 1997; Pearce, Atkinson & Dubourg, 1994). Kapital 
metatua  mantentzeko,  kapital  naturalari  ematen  zaion  tratamenduan  dago  ikuspegi 
ezberdinen  arteko  eztabaida.  Iraunkortasun  sendoaren  paradigma  defendatzen  duen 
Ekonomia  Ekologikotik,  garapen  iraunkorra  lortzeko,  iraunkortasun  ahulak  azaltzen  duen 
eredua ez dela nahikoa argudiatzen da (Hediger, 2004a; Janeiro & Patel, 2015). Horren arrazoia 
litzateke iraunkortasunaren dimentsio guztietan ordezka ezinak diren hainbat aspektu  daudela 
(Van  den  Berg,  2010),  batik  bat  dimentsio  naturalean  (Ekins  et  al.,  2003;  Rockström  et  al., 
2009). Ekonomia Ekologikoaren ustez kapital naturala ezin du kapital artifizialak ordeztu, edo 
ez osotara behintzat.  Ikuspegi horretatik, kapital mota ezberdinek maila kritiko bat dute eta 
maila  hori  gainditzen  bada  ezin  daitezke  berregin  edo  osatu,  atzera  ezinak  dira.  Kapital 
naturala maila kritikotik jaistea eta erresilientzia maila galtzea (ingurumen kapitalen kasu), edo 















Muga  horiek,  kapital  mota  batzuk  konpentsa  ezinak  edo  maila  batetik  gora  edo  behera 
konpentsa ezinak direlako  ideian oinarritzen dira, eta horrenbestez,  iraunkortasun sendoaren 
paradigman  kokatuko  litzateke  ikuspegi  hori.  Muga  horiek,  kapitalen  arteko  trade  offak 
erregulatzeko  balio  dezakete,  eta  garapen  iraunkorrari marko  kontzeptual  eta  analitiko  bat 
eskaintzeko. 
Garapen  iraunkor  sendoak,  ingurumena  birsortu  ezineko  ondasuna  eta  gizartearen 
ongizaterako beharrezko eta oinarrizko elementua dela azpimarratuz, helburu ekonomiko eta 






batean  aztertuz,  ekonomian  tradizionalki  moneta  unitateetan  baloratu  izan  diren  hainbat 
aldagai, errentak, aberastasuna edo produkzioa kasu, balio sozialaren azterketarekin osatzea 




dionez,  askotariko  aldagai  horiek  lantzeko  gai  da  Ekonomia  Ekologikoa,  ekonomia  ekologia 
globalaren azpisistema bezala aztertzen duelako eta logika, arrazionaltasun eta balore berriak 
lantzen dituelako.  Ikuspegi honetatik beste balore‐sistema bat aldarrikatzen   da,  segurtasun 
ekologikoa ziurtatuko duena eta naturaren balioa bere osotasunean kontsideratuko duena. 
Ekonomia  Ekologikotik  ematen  duen  iraunkortasunaren  definizioan  beraz,  azpisistema 
ekonomikoaren hazkundea ekosistemaren mugek baldintzatua azaltzen da. Era berean, gizarte 














da, paradigma bat bera baino  gehiago. Korronte berri hori,  ekonomia,  ekologia  eta  zientzia 
sozialetako ekarpenetan oinarritzen da, eta etengabeko formazio eta garapen prozesuan dago. 
Beraz, lantzen diren alor zientifikoen aniztasunak eta erabilitako  iturri askotarikoak direla eta, 
oraindik  ibilbide  laburra  duen  pentsamendu  bat  da.  Lausotasun  horrek,  bere  gabeziak  eta 
hutsuneak  zein  diren  ezin  ziurtatzea  dakar  (Hartley,  2008).  Bestetik,  oinarrian  dauden 
diziplinen aniztasunak etorkizunean norabide ezberdinak izateko aukerak irekitzen ditu, bai eta 
haustura eta disoluzio arriskuak ere (Ropke, 2005). 
Ekonomia  Ekologikoari  egiten  zaion  kritiketako bat  analisien  subjektibotasuna da.  Ekonomia 
Ekologikoak  ingurumenaren  narriadura  ez  du  kanpo  efektuen  teoriaren  bidez  azaltzen, 
termodinamikaren  teoriari  jarraituz  sistemaren  parte  kontsideratzen  du.  Ingurumenaren 




Hala  ere,  ekonomia  ortodoxotik  Ekonomia  Ekologikoari  ikusten  dioten  hutsune  nagusia 
korronte horren aburuz bere ekarpen nagusia den bera da, hau da, hazkundean oinarritutako 
eredua  zalantzan  jartzea.  Ekonomia  Ekologikoak  hazkundean  oinarritutako  ereduen 
iraunkortasun  eza  aldarrikatzen  du,  inguru  fisiko  mugatu  batean  garatzen  den  eredu 
ekonomiko batek  ezin duelako mugagabeko hazkunde  eredu bat  jarraitu.  Egoera  egonkorra 





(Daly,  1977)  edo  hazkunderik  gabeko  egoera  bat  aldarrikatzen  da,  eta  zenbait  autoreek 
desazkundea  ere  bai  (Martinez‐Alier,  2008a;  Schneider,  Kallis  &  Martínez‐Alier,  2010). 
Aldarrikapen horiek pentsamendu ekonomiko klasikoaren aldaketa  sakon bat eskatzen dute, 
produkzio eta gizartearen kontsumo ereduaren aldaketa bat, herrialde garatuetan gutxienez. 






orekan  bizitzea  ongizatearen  aspektu  kontsideratuz.  Gai  horiek mahai  gainean  jartzearekin 




Ingurumenaren  kontserbazioa  eta  baliabide  naturalen  agortze  arriskua  aipatu  da  aurreko 
puntuetan.  Horretaz  gain,  2008  urtean  lehertutako  krisi  ekonomiko‐finantzarioak  atzeraldi 
berri bati hasiera eman zion. Krisi horri buruz behin betiko ikuspegi global bat izateko denbora 
nahikorik  igaro ez den arren, kapitalismo garaiko krisi gogorrenetako bat dela ziurta daiteke. 
Globalizazioaren  kontestuan,  merkatuko  ekonomia  globala  gero  eta  neurri  handiagoan 
ekonomia  finantzarioan  oinarritzen  da,  eta  krisiak  egitura  horren  pitzadurak  azaleratu  ditu 
(Stiglitz, 2017).  
Krisi ekonomiko  finantzarioak egitura  globalaren ahuldade eta hutsuneak atera ditu agerira, 
hala  nola  krisiari  aurre  egiteko mundu mailako  instituzioen  ezintasuna,  eta  nazio  eta maila 
lokaleko  instituzioen  indar  eskasia.  Sistema  ekonomiko  globala  aldatzen  ari  da,  Zurbano‐k 
(2010) koordinatutako argitalpenak azaltzen duen bezala, eta  jada ezin da eredu ekonomiko 
globala orain arte erabilitako  ikuspegi eta  tresnekin azaldu.  Instituzioen aldetik ere, bigarren 
mundu gerraren ostean sortutako erakundeak ez dira gai  izan egoera berri horri erantzuteko, 
nazioarteak bizi duen krisi instituzionalaren eredu (Stiglitz, 2017).  
Bestetik,  iparraldeko  herrialde  aberastuen  eta  hegoaldeko  txiroen  arteko  disparekotasunek 
ere,  eredu  berri  baten  beharra  azaltzen  dute.  Hegoaldeko  herrietako  baliabide  naturalak 
iparraldean kontsumitzen dira neurri handi batean.  Iparraldeko herriek material eta energian 





Hala  ere,  baliabide  horiek  erabiliz  ekoiztutako  produktuek,  prozesuan  zehar  sortzen  duten 
moneta‐balioaren  handiagotzea,  iparraldeko  herriek  baliatzen  dute  neurri  handi  batean 




sozioekonomiko  larrienak  ere  (Martínez‐Alier,  2009).  Beraz,  egungo  ereduak,  iparraldeko 
ekonomietara  ekartzen  du  aberastasuna,  baina  hegoaldeko  ingurumenaren  narriaduraren 
truke.  
Garapen eredu iraunkorra lortzeko ingurumenaren kontserbazioa bermatu eta gizarte mailako 
desorekak  gainditzeko  gai diren  ereduei buruzko hainbat proposamen  egin dira.  Ingurumen 
Ekonomiaren  pentsamenduaren  aldetik,  Ekonomia  Berdea  aipatzen  da  bide  bezala, 




Desmaterializazioaren  teoria  Ingurumen  Ekonomiaren  korrontean  kokatzen  da,  hazkundean 
oinarritutako eredu batean, eta merkatuen sistemaren esparruan.  Ingurumenaren narriadura 
eta  baliabide  natural  berriztaezinen  agorpena  ekonomiaren  desmaterializazio  eta 
desakoplamenduaren  bidez  konpentsatzea  posible  dela  argudiatzen  da  korronte  honetatik. 
Hermanek,  Siamak  eta  Ausubel‐ek  1990ean  oinarri  fisikotik  desakoplatutako  ekonomia  edo 
ekonomia  desmaterializatuaren  proposamena  egin  zuten.  Oinarrian,  ideia  horrek  baliabide 
naturalen  kontsumoa  eta  sistema  ekonomikoak  ingurumenean  egiten  dituen  isurketen 
murrizketa  hazkunde  ekonomikoarekin  bateragarria  dela  argudiatzen  du.  Teoria  horren 
aldaera  bat Nakicenovic‐en  1996ko  deskarbonizazioaren  teoria  da.  Azken  horrek,  hazkunde 
ekonomikoa erregai fosilen erabileratik desakoplatzea proposatzen du. 
Desmaterializazioa bi mailatan eman daiteke. Batetik, desmaterializazio edo desakoplamendu 
absolutua  deitutakoa  legoke,  erabilitako  baliabide  unitate  bakoitzerako  ingurumenean 
eraginak  murriztea  esan  nahi  duena.  Bestetik,  desmaterializazio  edo  desakoplamendu 
erlatiboa  egonen  litzateke,  baliabideen  ustiapen  efizienteago  bati  esker  ekoiztutako  unitate 
bakoitzaren  merkatu  balioa  areagotzea  proposatuz.  Bigarren  horrek,  azken  finean, 
ingurumenean  izandako  inpaktu  bakoitzagatik  merkatuan  balio  gehiago  duen  ekoizpena 





lortzea  esan  nahi  du.  Desmaterializazioaren  bigarren  ikuspegi  hori  da  onartuena  eta 
hedatuena, teknologiaren efizientzia mailaren igoerarekin hazkundean oinarritutako eredu bat 
bideragarri egiten duelako. 
Paradigma neoklasikoaren  testuinguruan,  ingurumenaren narriadura  eta baliabide naturalen 
kontsumoa  murriztu  eta  mugagabeko  hazkunde  bat  lortzea  posible  egiteko, 
desmaterializazioaren  teoria  hiru  argudio  nagusitan  oinarritzen  da:  1)  ingurumenaren 




altu  batek  ekonomiaren  desmaterializazioa  bideratzen  du,  bai  ikuspuntu  absolututik  bai 
erlatibotik. 
Argudio  horien  aurrean  ahots  kritikoak  egon  dira.  Ekonomiaren  desakoplamendua  edo 
desmaterializazioa  errealitatean  ez  direla  teorian  proposatu  bezala  gertatzen  diote  hainbat 
autorek  (Bermejo et  al., 2010; Carpintero, 2015).  Lehen  argudioa  zera da, desmaterializazio 
erlatiboak  aipatzen  duen  efizientziaren  gehikuntzak  ez  dituela  ingurumenean  eragindako 
inpaktuak  desmaterializazioak  dion  bezala  murrizten.  Hori  ondoko  arrazoia  dela  medio 
gertatzen da, hots, ingurumenean izandako inpaktu bakoitzeko lortutako balioaren gehikuntza 
kalkulatzerakoan,  ekonomia  garatuek  herrialde  azpigaratuetara  deslokalizatutako  industria 






Horren  adibide,  Carpinterok  (2015)  egindako  ikerketa  lanean  kalkulatzen  duenez,  Espainiar 
estatuan  XXI.  mendearen  hasieran  1960.  hamarkadan  baino  energia  eta  material  gehiago 
kontsumitzen  dira  BPGren  unitateko,  eta  zehazten  du  bikoiztu  baino  gehiago  egin  dela 
kontsumo  hori.  Ondasun  eta  zerbitzuen  ekoizpena  hazi  egin  da  urte  horietan,  baino  era 
inefizienteagoan ekoizten dira orain. Ondorioz, nekazaritza, meatzaritza eta  industriaren pisu 
erlatiboen  murrizketak  eta  hirugarren  sektorearen  nagusitzeak  ez  du  Espainiar  estatutan 





Bestalde,  autore  horrek  dionari  jarraituz,  1960.  hamarkadan  Espainiar  estatuan  aldaketa 
ekonomiko‐ekologiko  bortitza  eman  zen. Baliabide  berriztagarrietan  oinarritutako  produkzio 
ekonomia  batetik,  bertako  eta  munduko  gainerako  herrialdeetatik  erositako  baliabide 
berriztagaitzetan  oinarritutako  ekonomiara  pasatu  zen.  Aldaketa  hori  da  XX.  mendearen 
bigarren  erdian  emandako  BPGaren  hazkundeak  sekula  ez  adinako  ondasun  erosketa  eta 
xahuketa  gordetzearen  arrazoiaren  oinarria.  1980.  hamarkadan,  Espainiar  estatu  barruko 
hirigintza prozesua zela eta mundu mailako ekonomian murgiltzearekin batera, ekonomiaren 
azelerazio  bizkor  bat  gertatu  zen.  Munduko  herrialde  txiroekin  salerosketa  baldintza 
faboragarrietan oinarritutako ekonomiaren azelerazio prozesu horrek, energia eta materialen 
defizit fisiko edo metaboliko eta kanpo‐defizit handiak azaleratzea ekarri zuen. 




narriatze  maila  altua  duten  eredu  intensiboengatik  aldatu  ziren.  Azken  hamarkadetan 








duen  material  eta  energia  mugarik  gabea  eskaini,  eta  beraz,  eredua  ekologikoki  ez  da 
iraunkorra. Are gehiago, azken urteetako krisi ekonomikoak  industrian  sortutako geldialdiak, 
kutsadura murriztuz ekologikoki mesede ere egin dezakeela aipatzen du.   
Bestalde,  Jevons‐en  paradoxa  deitutakoak  teknologiaren  aurrerapenak  baliabide  gutxiago 
kontsumitzea dakarrela ezeztatzen du. Bizi baldintza berak mantentzeko baliabide gutxiagoren 
beharra duen gizarte batek erabili gabe uzten dituen baliabide horiek kontsumo maila igotzeko 
erabiliko  ditu,  errebote  efektua  sortuz.  Fournier‐ek  (2008)  ideia  berari  jarraituz,  teknologia 
                                                            
12 Ekonomiaren  hiru  solairuak  honako  hauek  izango  lirateke:  goi‐mailan,  arlo  finantzarioa,  bigarren 
mailan,  ekonomia  erreala  edo  produktiboa,  eta  hirugarren mailan,  ekonomia  ekologikoan  ekonomia 
erreala‐erreala deiturikoa legoke, non energia eta material fluxuak ere kontuan hartuak izango lirateken 
(Martínez‐Alier, 2009). 





eko‐eraginkorrek  gehiago  kontsumitzea  ere bultzatzen dutela  frogatzen  du. Honen  adibidea 
litzateke,  erregai  gutxiago  kontsumitzen  duten  autoek  komertzializatuz  gero,  gehiago 
bidaiatzen dela frogatzea.  









Aurreko  puntuetako  argudioek  ekonomia  absolutuki  desmaterializatu  ahal  izateko, 
teknologiaren  garapen  maila  altua  eta  kontsumo  mailaren murrizketa  beharrezkoak  direla 
adierazten  dute.  Teknologiaren  aurrerakuntzak  eta  kontsumoaren  murrizketak  herrialde 
garatuetako ekonomia maila egonkor edo estazionario edo geldikor batera eramango  lukete. 
Ideia  hori  da  desazkundearen  pentsamendu  korrontearen  oinarrian  kokatzen  den  premisa 
(Bermejo et al., 2010). 
Bestalde, baliabide naturalen urritasunari horien erabilera eta kontsumo disparekoaren arazoa 
gehitu  behar  zaio.  Kontsumo  dispareko  hori,  iparraldeko  herrialde  garatuek  hegoaldeko 
herriekin  duten  Zor  Ekologikoa  bezala  ezagutzen  da.  OECDko  herrialdeetan  munduko 
biztanleriaren %15 bizi da, baina munduko petrolioaren %56, gasaren %60 eta mineralen %50 
kontsumitzen zuten gutxi gorabehera Bringezu eta Bleischwitz‐ek (2009) egindako ikerketaren 
arabera.  Zifra  horiek  ikusita  agerian  geratzen  da  herrialde  garatuen  produkzio  eredua  eta 
baliabide  kontsumo  maila  ezin  dela  mundu  osora  bere  horretan  zabaldu.  Beraz,  sozialki 
ekitatiboa eta ekologikoki  iraunkorra den  irtenbide bakarra OECDko herrialdeetako baliabide 








Egoera  horretan  jaiotzen  da  desazkundearen  proposamena,  probokazioa  eta  eztabaida 
sortzeko  helburuarekin 14  Martinez‐Alier‐en  (2008a)  hitzetan.  Hazkundean  oinarritutako 
garapen iraunkor baten aurrean, desazkunde iraunkorra aldarrikatzen du autore horrek. 
Desazkunde  iraunkorraren definizio posible bat  “produkzio eta  kontsumo mailen murrizketa 
ekitatibo bat izango litzateke, aldi berean gizakiaren ongizatea eta ingurumenaren hobekuntza 
ekarriko  lukeena, maila  lokal eta globalean, epe  labur eta  luzera” da  (Schneider et.al, 2010: 
512). Martinez‐Alier‐ek (2008a), iraunkortasun sozialaren aldarria egiten du, sozialki iraunkorra 
den desazkunde ekonomikoa bakarrik delako posible, bere argudioen arabera. 
Eskala  txikiagoko  ekonomiak  lortzera  bideratutako  trantsizio  demokratikoa  eta  ekitatiboa  
litzateke desazkunde  iraunkorra, produkzio eta  kontsumo maila  txikiagoko  ekonomia batera 
aldaketa  (Martinez‐Alier,  2008a).  Eskala  ekonomikoak  naturaren  mugak  gainditu  ditu,  eta 
hortaz,  beharrezkoa  da  termino  fisikoetan  ekonomia  murriztea.  Baliabideen  kontsumoa 
murriztu  behar  da,  baita  hondakinen  sorrera  ere.  Sistema  ekonomikoa  eta  garapen  soziala 
muga  biofisikoen  menpe  daude,  eta  gizakion  bizirautea  bermatzeko,  beharrezkoak  diren 
ekosistemak eta baliabide naturalak daude jokoan (Bermejo et. al, 2010). 
Ikuspegi  orokor  horretatik,  ekonomia  egonkor  bat  lortzeko  ekoizpen  eta  populazioaren 
murrizketa behar da. Martinez‐Alier‐ek  (2008a) egiten duen planteamenduan, desazkundeak 
oreka  dinamiko  bat  planteatzen  du,  sektore  batzuen  desazkundea  eta  beste  batzuen 






Herrialde  garatuek  ez  dute  desazkundea  ongizate mailaren murrizketa  bezala  ulertu  behar, 
ongizatearen  areagotzea da, ongizatearen  aspektu  kualitatiboei  erreparatuz  gero. Ongizatea 
zer den  eta  nola baloratzen den  ere  definitzea  eskatzen du  ikuspegi berri  horrek,  adierazle 
                                                            
14 Bayon,  Flipo eta  Schneider‐en    (2011)  lanean  ere desazkundea  terminoa   hizkuntz  arruntetik  atera 
gabe,  askotariko  sektoreetako  ikuspuntuak  biltzeko  balio  behar  duela  eta  definizio  edo  muga 
zehatzagoek  bere  balioa  murriztuko  lukeela  argudiatzen  dute.  Kallis‐ek  (2011)  ideia  eta  gizarteko 
ikuspegi  ezberdinak  lantzeko  aterki  baten  gisara  definitzen  du.  Aries‐ek  (2005)  ere  ikuspegi  beretik, 
desazkundea pentsamendu ekonomikoa zalantzan jartzeko probokazio bat bezala erabili behar dela dio. 
Hala  ere, definizio  zorrotzagoen beharrik ez dagoela dioten  autore hauen  aurrean,  kritiko  agertu eta 
zehaztasun gehiago eskatzen duten beste ikuspuntu batzuk ere badaude (Recio, 2008) 





kuantitatibo  klasikoen  ordez,  aldagai  kualitatiboak  ere  kontuan  hartzen  dituzten  balorazio 
tresna berriak erabiliz. Ongizatea, gizakien arteko erlazioen osasuna,  justizia edo aisialdirako 
denbora  ere  badela  kontuan  izanez,  eta  ez  soilik  ondasun  material  edo  kuantitatiboki 
neurgarriak diren ondasunak metatzea.  
Desazkundearen proposamena gizartea eta ekonomia  ikuspegi berrietatik  lantzearen beharra 
aldarrikatzen  duen  pentsamendu  korronte  bat  da,  pentsaera  eta  etika  berriak  garatzeko 
helburua  duena.  Boada, Maneja  eta  Knobel‐ek  (2016)  iraunkortasunean  oinarritutako  etika 







eta  eredu  soilago  baten  aldarria,  ingurumenean  eragin  negatiboak murrizteko modu  bakar 





















aipatzen  dira.  Denbora  dimentsioan  adibidez,  lanaren  produktibitatearen  hazkundeak, 
herrialde garatuetan ez du lanaldiaren murrizketa bat ekarri; edo garraio elementuen abiadura 
gaitasuna handitzeak ez du gizakiek garraiatzen igarotako denbora laburtu. 
Desazkundearen  ideian  oinarrituta  Latinoamerikako  Andeetako  zenbait  herrialdetan,  Bolivia 




neoklasikoaren  aurrean,  herrialde  horietako  kultura  indigenen  egitura  sozialak  eta  bizitzeko 
moduak berreskuratzea planteatzen da. Bestetik, herrialde indigenen filosofian oinarrituta, eta 
beste  tradizio  batzuen  ekarpenak  gehituz,  korronte  edo  printzipio  berri  batzuk  lantzea 






Garapen  iraunkorraren  ideia praktikara  eramatea  ez da  lan  erraza, definizioa bera  zehaztea 
zaila  delako  eta  kuantifikatzea  ere  bai.  Iraunkortasuna  epe  luzeko  ikuspegi  batekin 
erlazionatzen da, epe  luzeko helburu bat da. Helburu hori  lortzea aukera kostu  terminoetan 
adierazi  daiteke,  gaurko  belaunaldiak  ongizateri  uko  egin  beharra,  datozen  belaunaldien 
aukerak bermatuak gera daitezen (Siebert, 2004). Garapen iraunkorraren definizioan aipatzen 
den  belaunaldien  arteko  ekitate  hori  neurtzeko,  adierazle  egokiak  garatzea  zaila  da  beraz 
(Palos & Onestini, 2004), baita gaurko eta etorkizuneko gizarteen beharrizanak eta ongizatea 
nola definitu eta baloratu zehaztea ere. 




Ikuspuntu  ekonomiko  batetik,  eredu  neoklasikoak  gizarte  baten  ongizatea  ekonomiaren 
hazkundearekin erlazionatzen du. Hazkundeak gizartearen ongizatea ekarriko du. Horrela, BPG 





handitzen  bada  gizartearen  ongizatea  areagotuko  da.  Adierazle  horrek  ekonomia  osoaren 









ari  dira,  baina  ez  dituzte  jasotzen  gizarte  baten  ongizaterako  beharrezkoak  diren  ongizate 
soziala  edo  ingurumenarekin  oreka  adierazten  duten  aspektuak.  Eta  ikuspegi  ekonomikotik 
aztertuta  ere,  adierazle  horiek  jasotzen  dituzte  hainbat  kritika.  BPGren  hazkundeak 




hazkunde  tasa  positibo  batek  ez  du  adierazten  errentaren  hazkunde  hori  gizartean  nola 
banatuko den. Beraz, BPGk ekonomia osoaren egoera islatzen du, eta ez pertsonen ongizatea 
zuzenean. Gizarte batean errentaren banaketaren adierazteko Lorenz‐en kurba erabili daiteke. 
Populazioaren  ehuneko  tasa  ezberdinek  jasotzen  duten  errenta  metatuaren  ehunekoak 
adierazten ditu Lorenz‐en kurbak. Kurba horretan oinarrituta, Gini‐ren  indizea kalkulatzen da, 
errenta  banaketaren  disparekotasunak  azaltzeko.  Indize  honek  0  balioa  hartuko  du  gizarte 




urteetan  bizi  izan  duen  BPGren  hazkundea  behin  eta  berriz  aipatu  izan  da,  bertako 
gizartearentzat  datu  positibo  bat  delakoan.  Herrialde  horretako  agintarien  esanen  arabera, 
1984an Gini‐ren indizea 0.27 zen, eta 2013an 0.47 (iturri ez ofizialek 0.61era arteko hazkundea 











garatu  zuen,  jaioberrien  heriotza  tasa,  jaio  eta  urte  batera  bizi‐itxaropena  eta  helduen 
alfabetizazioa  ehunekotan  aldagaiak  erabiliz  (Morris,  1979:  Griffin  2001ean).  Arrakasta 
handirik  izan  ez  bazuen  ere,  ongizatea  adierazle  ekonomiko  hutsekin  baloratu  ordez,  bizi‐
kalitatearekin erlazionatu zuen lehen indizea izan zen, ikuspegi berri bati hasiera emanez.  
Gizarte  baten  ongizatea  baloratzean,  aspektu  sozialei  arreta  berezia  eskaintzen  dion  indize 
hedatuena, Giza Garapenaren  Indizea da. Garapenerako Nazio Batuen Programak onartu eta 
hedapen zabala eman zion  indize horri, mundu mailan garapenaren adierazle onartua  izatera 
iritsi  arte. GGI  indizeak  herrialde  baten  garapen maila  adierazteko  hiru  dimentsio  aztertzen 
ditu: bizi‐itxaropena  jaiotzean, hezkuntza  (helduen alfabetizazio  tasa eta  lehen, bigarren eta 
hirugarren  hezkuntzako  matrikula  tasen  konbinazio  baten  bidez)  eta  errenta  (BPG  per 
capitaren bidez).   
GGIk  eta  BPGk  ez  dute  helburu  bera.  BPGk  utilitate  ekonomikoa  edo  ongizate  ekonomikoa 








GGIri egiten  zaion  kritika nagusia  ingurumenaren egoera ez duela  islatzen da.  Indize horrek 
alderdi  sozioekonomikoaz  gain,  gizakien bizi  kalitatea  adierazten duten balioak  ere  jasotzen 
ditu, hala nola, hezkuntza eta bizi‐itxaropena, baina  ingurumenaren egoerari arretarik ez dio 
jartzen.  Ingurumeneko  arazoen  eragin  zuzena  eta  inguruarekin  orekan  egotea  gizakien 
ongizaterako beharrezko gaiak direla argudiatuz, hainbat adierazle garatu dira azken urteetan.  
Ingurumena kontuan hartzen duten adierazle eta balorazio metodoen artean aipagarriak dira 
Marcellesi  eta  Palacios‐ek  2008an  garapena  baloratzeko  adierazle  sail  bat  zerrendatuz 
egindakoa, edo Costanza et al.‐ek 2014an BPGren alternatiba gisara planteatutako adierazle 





bilduma.  Ondorengo  hauek  dira  ingurumenaren  egoera  eta  kontserbazioa  kontsideratzen 
dituzten aipatutako adierazleetako batzuk: 
 Benetako  Aurrerapenaren  Indizea,  Genuine  Progress  Indicator  (GPI) 
ezagunagoa  ingeleraz.  Aurrerakuntza  edo  garapena  ikuspegi  zabal  batetik  neurtzen 
saiatzen  da  BPGan  aldaketa  batzuk  eginez.  Alde  batetik,  seme‐alaben  heziketa  eta 
borondatezko  lana  onurak  kontsideratzen  dira,  eta  bestetik  aldiz,  kutsadura  eta 
baliabideen  narriadura,  krimena  eta  irabaziek  eragindako  bestelako  ezbehar 
ekonomikoek, adierazlearen zenbatekoa murrizten dute. 
 Planeta  Zoriontsuaren  Indizea, Happy  Planet  Index  (HPI). Gizakien  ongizatea 
eta  ingurumenek  jasandako  inpaktuak  jasotzen  ditu,  ongizate  subjektiboa,  bizi‐
itxaropena  eta  aztarna  ekologikoa  aldagaien  bidez.  Indize  horrek  herrialde  bateko 
zoriontasun maila neurtzea du helburu, biztanle horien  zoriontasun ahalmenaz gain, 
kultura,  gastronomia,  bizi‐itxaropena  eta  inpaktu  ekologikoak  ere  kontuan  hartuz 
(Marks, Simms, Thompson & Abdallah, 2006) 
 Nazioko Ongizatearen  Indizea, National Well‐beings  Index  (NWI). Vemuri eta 
Costanza‐k 2006an proposatu zuten adierazle hori, nazio bateko ongizatea  lau kapital 
motaren  bidez  kalkulatuz:  giza  kapitala,  kapital  soziala,  kapital  eraikia  eta  kapital 
naturala. Kapitalen arteko erlazioak aztertu nahi  izan zituzten. Gizarte baten ongizate 
eta asebetetze‐mailan, Giza Garapen  Indizea (giza‐kapitala gehi eraikitako kapitalaren 
bidez  baloratua)  eta  ekosistemetako  zerbitzuen  balioaren  indizea  (kilometro  koadro 




kontsumitzen  dituen  baliabideak  produzitu  eta  sorrarazten  dituen  hondakinak 
xurgatzeko  behar  duen  eremu  ekologiko  produktiboa  (landaketak,  ura,  larreak, 
basoak) bezala definitu daiteke (Wackernagel & Rees, 1996). 
 Produkzio  Primario  Netoaren  Giza  Jabetza,  Human  Appropiation  of  Net 
Primary Production  (HANPP).  Indize honen bidez,  “Gizakiok  fotosintesiaren produktu 
primario  netoaz  jabetzeari  deritzo,  portzentualki  adierazia,  zeina  giza  azpisistemak 
ekosistema  totalarekiko  duen  tamaina  eta  harremana  adierazten  duen”  (Martinez‐
Alier, 2009: 61). Gizakiek  ingurunean egiten dugun presioaren adierazle fisiko bat da. 










neoklasikoaren  teoria  eta  metodoak  barneratuz,  garapen  iraunkorra  ingurumenaren 
kontserbazioa  eta  hazkundean  oinarritutako  eredu  ekonomikoa  uztartzea  helburu  dituena. 
Bestetik  Ekonomia  Ekologikoa,  sistema  ekonomikoa  inguru  naturalaren  azpisistema  dela 
argudiatuz, mugagabeko hazkunde ekonomikoa ezinezkoa dela defendatzen duena. 
Ingurumen  Ekonomiatik  Ekonomia  Berdearen  proposamena  garatu  da,  baliabide  naturalak 
merkatu  sistemen  bidez  kudeatuz  hazkundean  oinarritutako  eredua  defendatzen  duena. 
Hondakinak  eta  narriadura  ekologikoa  sistemaren  kanpo  efektuak  direla  kontsideratuz  eta 
horiek  kudeatzeko  jabetza  eskubideak  finkatuz,  baliabide  naturalak  prezioen  bidezko 
mekanismoekin kudeatzea proposatzen da.  
Aurrerapen  teknologikoek  eta  ekonomia  garatuetan  gertatzen  den  hirugarren  sektorearen 
gailentzeak baliabide natural gutxiago kontsumitzea eta hondakin gutxiagoren sorrera ekarriko 
dituela  aurre  ikusten  da,  ekonomia  garatuen  desmaterializazioa  argudiatuz.  Gainera, 
aurrerapen  teknologiko  horiek  baliabide  naturalak  ordezkatzeko  gai  izango  diren  baliabide 





ingurune  naturalaren  azpisistema  bat  dela  argudiatzen  du,  prozesu  ekonomikoak  ingurune 
fisikoan  ezinbestean  txertatuta  daudela.  Baliabide  naturalak mugatuak,  ordezka  ezinak  eta 
kasu  askotan  berrizta  ezinak  direla  eta  planetaren  hondakinak  jasateko  gaitasuna mugatua 
dela  azalduz,  hazkunde  mugagabean  oinarritutako  garapen  ereduak  bideraezinak  direla 
argudiatzen  dute.  Ekonomia  Ekologikotik  beraz,  kapital  naturala  artifizialarengatik  ordezka 
ezina dela, edo ez osotara ordezkagarria behintzat argudiatzen da,  iraunkortasun  sendoaren 
printzipioetan kokatuz pentsamendu korronte hori. 
Beraz,  garapen  iraunkorra  lortzeko,  ingurumena  birsortu  ezineko  eta  gizartearen  beharrak 
asetzeko  beharrezko  ondasun  bat  dela  onartuz,  helburu  ekonomiko  eta  sozialak 





ingurumenaren  kontserbazioaren  markoan  kokatu  behar  dira  Ekonomia  Ekologikoaren 
ikuspuntutik. Ekonomia sistema ekologikoaren azpisistema bat da, eta merkatu mekanismoek 
ez  dute  bi  alor  horien  arteko  elkar  eragina  azaltzen.  Hori  dela  eta,  sistema  konplexuei 
erantzuteko gai diren ikerketa metodo diziplina arteko eta diziplina anitzak garatu, eta jakintza 
alor berri bat lantzea proposatzen da. 
Nazioarteko  hainbat  erakundek  eta  herrialde  garatuetako  gobernu  gehienek,  Ingurumen 




Baina  errealitateak,  orain  arte  hartutako  neurriak,  oreka  ekologikoa  eta  ingurumenaren 
kontserbazioa  bermatzeko  ez  direla  nahikoak  dio.  Egoera  horren  aurrean,  eredu  berrien 
bilaketa  eta  garapena  beharrezkoa  da.  Ikuspegi  kritiko  hori,  Ingurumen  Ekonomiaren 
printzipioekin  kritiko  agertzen  den  Ekonomia  Ekologikotik  egiten  da,  baina  baita  Ingurumen 
Ekonomiaren printzipioak jarraitzen dituen Nazio Batuek eskatutako hainbat ikerlanetatik ere.  
Ekonomia  Ekologikoko  zenbait  autorek  desazkundearen  proposamena  kaleratu  dute. 
Desmaterializazioaren teoria errealitatean ez dela betetzen argudiatuz, ekonomiak murriztea, 
eta hazkundea mugatzea proposatzen dute oreka ekologikoa mantentzeko modu bakar bezala. 
Iparraldeko  herrialdeetako  ekonomiak  inguru  fisiko  naturalerako  handiegiak  egin  direla 
argudiatuz, hazkundean oinarritutako ereduen iraunkortasun eza aldarrikatzen dute. Ekonomia 
horiek handitzen jarraitzen badute, baliabide naturalak agortuko egingo dira eta naturak jasan 
ez dezakeen  hondakin mailara helduko da planeta. Desazkundearen  ideiak  ez du  gizakiaren 






Azken  hamarkadetan  hondamendi  naturalak  eta  baliabide  naturalen  agortzea  dela  eta, 
gizartea  garapen  eredu  iraunkorren  beharraz  jabetu  dela  azaldu  da  aurreko  atalean.  Aldi 
berean, nazioarteko erakunde eta gobernuek ere iraunkortasuna agenda politikoko helburuen 
artean  kokatu  dute.  Garapen  iraunkorraren  lorpenean,  landa  garapen  eredu  iraunkorren 
definizio eta ebaluazioa arlo garrantzitsua dira.  
Atal  honetan,  landa  garapen  eredu  iraunkorren  oinarrizko  aspektu  eta  ezaugarriak  azaldu 




Horretarako,  lehenengo  kapituluan,  landa  eremuen  izaera  eta  ezaugarri  orokorrak  azalduko 
dira.  Landa  eremuak  zer  diren  zehaztu,  eta  eremu  horiei  buruzko  ikuspegi  ezberdinak 
aztertuko  dira.  Era  berean,  Europako  landa  eremuetako  gaur  egungo  egoera  zein  den,  zein 
diren arazo eta erronka nagusiak eta zein izan den azken urteetako ibilbidea ere aztertuko da.  
Aipatu  behar  da  bestalde,  landa  eremuen  garapenean  eta  egungo  egoeran  nekazaritza 
politikek  izan  duten  eragin  sakona.  Espainiar  Estatua  1986an  Europar  Batasunean  sartu 
zenetik,  Europar  Batasuneko  Nekazaritza  Politika  Bateratua  erabakigarria  izan  da  landa 




Politika  horien  garrantzi  eta  eragin  ukaezina  dela  eta,  atal  honetako  bigarren  kapituluan 
politika  horien  ekarpen  nagusiak  azaltzen  dira.  Horretarako,  Nekazaritza  Politika  Bateratua 











nekazaritza  aktibitate  ekonomiko  nagusia  zen.  Baina  urte  gutxitan,  industrializazioarekin, 
Europako  landa  eremuek  erabateko  aldaketa  izan  dute. Gaur  egun,  Europako  landa  eremu 
askotan nekazaritzaren krisiaz hitz egin daiteke. Nekazaritza eredu tradizionala, ustiapen txiki 
estentsiboetan  oinarritutakoa,  krisian  dago.  Ustiapen  kopurua  behera  doa  urtetik  urtera, 
nekazarien adina gero eta altuagoa da, eta belaunaldi aldaketa ez dago bermatuta. Nekazaritza 
tradizionalaren  amaierak  landa  eremuetako  hainbat  alorretan  du  eragina.  Hori  dela  eta, 
lurralde horietan mendeetan zehar izandako oreka apurtzeko arriskuan dago, eta eredu horrek 
sortu  eta  mantendutako  paisaia  ere  desagertzear  dago.  Landa  eremuetan  nekazaritzaren 
gainbeherak, bertako gizartea zein bertako kultura eraldatu ditu aldi berean.   







Kapitulu  honen  bigarren  puntuan  landa  eremuen  ezaugarri  eta  izaera  deskribatzen  da,  eta 
azken hamarkadetan Europako  landa eremuen bilakaera. Ondoren, hirugarrenean, gaur egun 
Europako  landa eremuek dituzten arazo eta erronka nagusiak  lantzen dira, eta erronka horiei 






baitira    izen horren bidez. Herrialde  txiro bateko  landa eremuak eta herrialde  aberatsetakoek 
oso  errealitate  ezberdinak  azaltzen  dituzte.  Era  berean,  ezaugarri  orografikoak,  klimak  eta 
eskualdeko  garapen  ekonomiko  eta  sozialak,  izaera  oso  anitzetako  landa  eremuak  sortzen 





dituzten.  Heterogeneitate  hori  kontuan  izanda,  landa  eremuak  tradizionalki  lau  ezaugarri  
hauen arabera definitu izan dira (Sancho & Reinoso, 2012):  
a) Biztanleria  dentsitate  baxua,  hurbileko  baliabide  natural  mugatuen  ustiapenak 
baldintzatua. 
b)  Nekazaritza  aktibitatearen  garrantzi  handia,  nahiz  eta  herrialde  industrializatuetan 
aktibitate  honek  beherakada  nabarmen  bat  bizi  izan  duen,  oraindik  garrantzitsua  da 
landa eremuetan. 





herrialdeetako  gobernuk16 biztanleria  dentsitatea  erabiltzen  dute  lurralde  bat  landa  eremu 
kontsideratzeko,  eta  beste  batzuk  aldiz17,  lurraldearen  garapen maila  (Nieto‐Masot,  2007). 




egiten  du:  a)  zeharo  landa  izaerako  lurraldeak,  biztanleriaren  erdia  baino  gehiago 
landa‐eremuetan  bizi  denean;  b)  erdibideko  lurraldeak,  biztanleriaren %15  eta %50 
artean  landa‐guneetan  bizi  denean;  eta  d)  hiriguneak,  biztanleriaren  %15  baino 
gutxiago bizi denean landa‐eremuetan. Eremuan dagoen hiri handienaren tamainaren 
arabera, sailkapen hori aldatu egin daiteke. 
 Europar  Komisioak  “urbanizazio  maila”  ezberdinak  proposatzen  ditu:  a) 















 Landa  Eremuen  Garapen  Iraunkorrerako  Espainiako  Legeak,  45/2007  legea, 
landa  eremuak definitzeko,  100 biztanle  km  karratuko baino  gutxiagoko dentsitatea 
eta  30.000  biztanle  baino  gutxiago  dituen  eremu  geografikoa  aipatzen  ditu,  eta 
herrigune  batek,  landa  izaera  izateko,  5.000  biztanle  baino  gutxiago  izan  eta  landa‐
eremu batean kokatua egon behar duela. 
Ikusten den bezala,  lurralde bati  landa  izaera aitortzeko,  tradizionalki erabilitako adierazleak 
populazio  dentsitatea,  biztanle  kopurua  eta  nekazaritza  aktibitatearen  garrantzia  dira  beraz 
(Sancho & Reinoso, 2012). Bestetik, Europako Kontseiluak proposatutako  kartografian ez da 
zifrarik  aipatzen  lurralde  bat  landa  eremu  dela  ziurtatzeko,  biztanle  gehienak  nekazaritza, 
basogintza,  akuikultura  eta  arrantzatik  bizitzea  eskatzen  da,  nahiz  eta  beste  aktibitate 
ekonomikoak  ere  izan.  Beraz,  landa  izaera  osagai  geografiko,  soziologiko,  funtzional  eta 
ekonomikoez osatutako “sistema anitz” bat da (García, 2007). 
Europako Batzordeak 1988an argitaratutako The  future of  the rural world    txostenean,  landa 
eremuak azaltzeko garaian askotariko aktibitateak  lantzen diren eskualde eta eremuak direla 
dio,  lurralde  naturalak  eta  landuak,  herriak,  hiri  txikiak  eta  eskualdeetako  buru  diren 
herriguneak kontuan hartuz, baita eskualde hauetako “industrializatutako” landa eremuak ere. 
Landa eremuek, sare ekonomiko eta sozial bat osatzen dute, nekazaritza, artisautza, industria 
txiki  eta  ertainak,  komertzioa  eta  zerbitzuak  dituena.  Oreka  ekologikoa  mantentzeko 
beharrezkoak dira eskualde horiek, baita aisialdi eta deskantsurako baliagarriak ere. 
Lurralde  bati  landa  izaera  aitortzeko,  irizpide  kuantitatiboez  gain,  izaera  kualitatiboko 
aspektuak  jasotzea ere bidezkoa da.  Ikuspegi horri  jarraituz, Europar Batasunetik 2007‐2013 
eperako  landa‐garapenerako  ildo  estrategikoak  eman  zirenean,  lurralde  bat  landa  eremu 
kontsideratzeko  kontuan  izateko aldagai gisara, biztanleriaren eboluzioa, per  capita errenta, 
emakumeen  enplegu  tasa,  hezkuntza  maila  eta  zerbitzu  sektorearen  garrantzi  erlatiboa 
aipatzen  ziren.  Bide  beretik,  Landa  Garapenerako  Europar  Sareak  (LGES,  2011)  batasuna 
osatzen  duten  herrialdeentzat  landa  izaera  aitortzeko  garaian  kontuan  izan  beharreko 
adierazle batzuk proposatzen ditu: populazio dentsitatea,  lurren erabilera maila,  lurraldearen 
izaera  fisikoa,  ingurumenarekiko  sentsibilitatea,  demografia,  egitura  sozio‐ekonomikoa  edo 
zerbitzu urbanoetara jotzeko ahalmena besteak beste. 







arren,  nekazaritzak  garrantzi  handia  izaten  jarraitzen  dutenak  eta  kultura  eta  sare  sozial 
bereziak dituztenak.  
Eskualde  horietan  zenbait  zailtasun  ere  agertzen  dira,  hala  nola,  krisi  ekonomiko  eta 
desenplegu tasa altuak, nekazaritzan batez ere, hezkuntza maila altueneko gazteen migrazioa, 




Landa  eremuen  izaera  heterogeneoa  dela  eta  landa  garapena  kontzeptu  konplexua  da  eta 
interpretazio  asko  onartzen  dituena  (ikus  besteak  beste Márquez,  2002;  González‐Regidor, 
2000; Quintana,  Cazorla & Merino,  1999).   Horrela,  landa  garapenaren  definiziora  hurbildu 
nahian, hainbat kontzeptu  landu  izan dira, garapen endogenoa,  lurraldeko baliabideei balioa 
emanez  lortutako  garapen  eredua,  garapen  integratua,  askotariko  sektore  ekonomikoen 
baterako garapena, edo behetik gorako garapena,  lekuko eragile sozialen ekarpenak  jasotzen 
dituena, besteak beste. 
Landa  garapenari  buruzko  lehen  aipamenak,  XX.  mendearen  bigarren  erdian  egin  ziren. 
Garapen  bidean  dauden  herrialdeetako  landa  eremu  askotan  pobrezia maila  altua  zen,  eta 
horrek, hasiera batean landa garapena eremu txiro horien garapenarekin identifikatzea eragin 
zuen.  Nazio  aberatsetan,  1960.  hamarkadan  hainbat  nazioarteko  erakundek  (Munduko 
Bankua,  UNESCO)  landa  garapena  landa  eremuen  hazkunde  ekonomikoarekin  erlazionatu 
zuten.  Ekonomia  neoklasikoaren  ikuspuntua  aplikatuz,  produkzioaren  hazkundean  jarri  zen 
arreta. Eskala ekonomiak baliatzeko helburuarekin eta  teknologiaren aurrerapenak aplikatuz, 
produktibitate  handiko  ustiapenak  lortu  nahi  izan  ziren,  produkzio  maila  altuen  bidez 
hazkundea  lortzeko  helburuarekin. Garapen  eredu  horretan,  landa  garapeneko  hainbat  arlo 
garrantzitsuri ez zitzaien arreta nahikorik eskaini. Landa eremuetako biztanleen bizi‐baldintzak, 
izaera  kulturala  eta  baliabide  naturalen  kontserbazioa  beste  zenbait  aspekturen  artean,  ez 
ziren landa garapen ereduetan behar adina kontsideratu. 
1970.  hamarkadako  krisi  ekonomikoak  industrializazio  garaiarekin  abiatutako  hazkundean 










alboratze  prozesu  bat  bizi  izan  da,  populazioaren  murrizte  eta  zahartzea  ekarri  duena. 
Industrializazioak  lanpostu asko  sortu  zituen Europan, hiriguneen  inguruan batez ere.  Landa 
eremuetako  aktibitate  ekonomiko  tradizionalak,  nekazaritza  eta  abeltzaintza,  aktibitate 
osagarri bihurtu dira kasu askotan, beste sektoreek  indarra hartu duten heinean. Nekazaritza 
sektorean  etengabeko  lanpostuen  desagertzea  gertatzen  ari  da.  Jende  gaztea  hiriguneetara 
joan  da,  landa  eremuetako  populazio maila  jaitsiz. Horren  ondorioz,  eremu  hauetako  azpi‐
egitura eta zerbitzuak ere zaharkituak geratu dira kasu askotan. 
Egoera horrek  landa garapena  lehentasunezko politiken artean kokatzea ekarri du, eta  landa 
eremuen definizioarekin gertatzen den bezala, landa garapena zer den eta nola gauzatu behar 
denari  buruzko  ikuspegi  ezberdinak  daude.  Europar  Batasunetik  ez  da  landa  garapenaren 
definizio  zehatzik  eman,  prozesu  horien  hainbat  aspektu  aipatu  izan  dira  soilik:  eremu 
horietarako  lortu  beharreko  oreka,  eredu  iraunkorren  beharra  eta  bertako  eragile  sozialen 
garrantzia  besteak  beste.  Quintana,  Cazorla  eta  Merinok  1999an  Europar  Batasunak 
iradokitako ideiei helduz, landa garapena landa inguruen berpizkunde orekatu eta iraunkor bat 
dela  diote,  bertako  potentzial  ekonomiko,  sozial  eta  ekologikoan  oinarritutakoa.  Landa 
garapena  nekazaritza  eta  landa  eremuetan  garatzen  diren  bestelako  hainbat  aktibitate 




Soroa  y  Planak  (1998)  ere,  landa  garapenaren  dimentsio  sozialari  helduz,  etorkizuneko 
belaunaldien  eskubideak  urratuko  ez  dituen  garapen  eredua  dela  planteatzen  du,  landa 
garapen  iraunkorra definitzean. Bide hori  jarraituz, ondoren  ikusiko den Europar Batasuneko 
LEADER  (Liaison Entre Actions de Developpment de  l´Economie Rurale) ekimenak ere,  lekuko 
ikuspegia  duen  metodologia  planteatzen  du,  berritzailea  eta  eskala  lokalean  garatu 
beharrekoa,  landa  eremuen  eta  bertako  eragileen  potentziala  garatzera  bideratua,  landa 
garapena  dinamizatzeko  helburuarekin  garatutako  politika  globalen  baitan.  Europar 
Batasunean  beraz,  landa  garapenari  buruz  hitz  egitean  bertako  biztanleria  aspektu 
garrantzitsua da. Izan ere lurralde osoaren %90 da landa eremu kontsidera daiteke eta eremu 
horietan, batasuneko biztanleria totalaren %28 bizi da (Eurostat, 2015). Beraz,  landa garapen 









Aldi  berean,  landa  eremuen  garapen  iraunkorra  lortzeko,  nekazaritzaz  gain  eremu  horietan 
garatzen diren beste hainbat aktibitate ekonomiko ere kontsideratu beharrekoak direla onartu 
da. Garapen eredu  iraunkorrak  lortzeko, hurrengo kapituluan  zabalago azalduko den bezala, 




Landa  eremuen  heterogeneotasuna  aipatu  da  aurreko  puntuetan,  oso  ezaugarri  ezberdinak 
dituzten  lurraldeak  identifikatzen  direla  kontzeptu  horren  bidez.  Hori  horrela  izanda  ere, 
badira Europako landa eremuek gaur egun komunean dituzten hainbat aspektu, eremu horien 
garapenean erabateko eragina dutenak.  







zion,  eta  landa  eremuetatik  hirietara migrazioa  handia  izan  zen    XX. mendearen  bigarren 
erdian.  Nekazaritzaren    jarduera  murriztearekin  batera,  larre  eta  soro  izandako  lur  asko 
lantzeari utzi  zitzaion   eta baso bilakatu  ziren  (Caravalho‐Ribeiro,  Lovett & O´Riordan, 2010; 
Okkonen, 2008).  
Europako herrialdeetako industrializazioarekin batera, populazioaren hiritartze prozesu bat ere 
gertatu  zen.  Prozesu  horrek,  hiri  eta  landa  eremuetako  egitura  sozio‐ekonomikoen  artean 











batera,  aldaketa  horiek  bizi  izan  dituzte.  Hala  ere,  eta  kasu  bakoitzeko  berezitasun  eta 
ezaugarriei erreparatuz gero, EAEn, Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako landa eremuen artean alde 
handia dago, bai orografia eta  klima  aldetik, baita  tradizionalki  garatu diren nekazaritza eta 
basogintza  ereduengatik  ere.  Gipuzkoa  eta  Bizkaian,  baserri  txikiak  eta  familia  ustiapenak, 
nekazaritza eredu estentsiboaren bidez  landutakoak  izan dira nagusi. Araban, klima hotzago 
eta  lehorragoa  eta  eremu  zabalagoak  izanik,  zereala  eta  patata,  eta  baita  erremolatxa  ere 
landu dira gehien, lur eremu zabalagoetan ustiapen eredu intentsiboak aplikatuz. 
EAEko  landa eremuetan, Kantauri  isurialdeko  landa eremuetan batik bat, Europako herrialde 
gehienetan bezala, gaur egun, bi aspektu nabarmentzen dira: baserri tradizionalaren krisia eta 
horrek sortutako landa eremuetako populazioaren beherakada batetik, eta lurralde horien eta 
hirien  arteko  lotura  gero  eta  nabarmenagoa  bestetik.  Bi  aspektu  horiekin  zuzenean  lotuta, 






ongizate  ekonomiko  eta  sozialaren  itxaropenarekin  etengabeko migrazio  prozesu  bat  eman 
zen  landa  eremuetatik  hirietara.  Hirietarako  migrazio  horrek  landa  eremuak,  batez  ere 
barrualdekoak  eta mendialdeak,  biztanleez  hustea  ekarri  zuen.  Gainera,  landa  eremuetatik 
hirietara  joan zen  jendea,  jende gaztea zen batez ere, ekimen eta prestakuntza gehien  zuen 
jendea, populazio zahartu bat geratuz.  
Landa eremua alboratzean eragin zuen beste  faktore garrantzitsua nekazaritza sektoreak bizi 
izan  zuen  krisia  da.  Garai  horretan,  nekazaritzak  landa  eremu  askotan  sektore  ekonomiko 
nagusia  izateari  utzi  zion.  Hori  dela  eta,  gaur  egun  arte  dirauen  nekazaritza  ustiapen 
kopuruaren  murrizketa  hasi  zen,  nekazaritza  sektorean  enplegu  eta  errentak  aldi  berean 
murriztuz. Malagon‐ek  (2009) aipatzen dituen datuen arabera, 1960 eta 1987 urteen artean, 
Europar  Batasunean  (15  herrialde),  landa  eremuetako  biztanleria  10  miloi  pertsonetan 
murriztu  zen,  eta  geroztik,  polikiago  bada  ere,  etengabea  izan  da  murrizketa  hori.  Landa 
eremuetako biztanleriaren murrizketarekin batera,  sektorearen mekanizazioa eman  zen,  eta 





ondorioz,  ustiapen  kopurua  eta  biztanleria  behera  zihoazen  garai  berean,  nekazaritzaren 
produkzioaren  areagotzea  izan  zen.  Era  berean,  nekazaritzaren  modernizazio  eta 
industrializazio prozesuarekin batera,  jarduerak  tradizionalki  lurrarekin eta  klimarekin  zituen 
loturek  garrantzia  galdu  zuten, eta hiriguneetatik hurbil eta  garraio  sareetatik hurbil  egotea 
gero  eta  faktore  garrantzitsuagoak  bihurtu  ziren.  Horrela,  produktu  anitz  ekoiztera 
zuzendutako  ustiapen  txiki  estentsibo  tradizionalen  ordez,  produktu  bat  edo  bitan 







azaltzen  dute,  lana  eta  errentak  sortzeko  gaitasun  gutxirekin  eta  indar  dinamizatzaile 
endogenorik gabe (Malagón, 2009). Baina krisi eta migrazio prozesu horiek ez dute era berean 
eragin  Europako  landa  eremu  guzietan.  Landa  eremu  horietan  izandako  garapen  ezberdina 
tokiko  hainbat  ezaugarri  eta  prozesuen  araberakoa  izan  da.  Landa  eremuen  garapen 
ezberdinean  eragiten  duten  faktoreak,  maila  lokalekoak,  eskualde  mailakoak  edo  maila 
globalekoak  izan  daitezke  (Lopez  i  Gelats,  2010;  Terluin,  2003).  Maila  globalean,  egungo 
globalizazio prozesu orokorrak, kapitalaren mugikortasunak, distantzien  ikuspegi berriak edo 
informazioak  gizartearen  lehentasunak  definitzea  duten  eragina  aipagarriak  dira.  Bestetik, 
maila  lokalean,  lurralde  bakoitzeko  izaera  eta  faktore  konkretuek  ere  eragina  dute  garapen 
prozesu horietan.  
Interesgarria  da  bestalde,  landa  eremuen  gainbeheran  eta  despopulazioaren  prozesuan  bizi 
izan diren faseen laburpen bat egitea. Gainbehera horrek, prozesu berdina jarraitu izan du toki 
eta egoera ezberdin askotan. López  i Gelats‐ek (2013) nekazaritza ustiapen txiki estentsiboen 
alboratzean  ondorengo  faseak  gertatzen  direla  dio.  Lehenengo  pausuan,  nekazaritza 
jardueraren murrizketarekin, soro eta baratzak  larre bihurtzen dira. Abeltzaintzan, behiak eta 
ardiak  hazi  ordez,  lotura  gutxiago  eskatzen  duten  zaldi  eta  ahuntzetara  bideratzen  dira 
ustiapenak.  Nekazaritza  eredu  tradizionalak  merkatu  globalizatuetan  lehiatzeko  dituen 
zailtasunen  aurrean  (Tulla,  Soriano,  Pallares  &  Vera,  2003),  beste  sektore  ekonomikoetan 
dibertsifikatzeko aukera planteatu izan zaie nekazariei sektore publikotik. Horrela, nekazaritza 





artean  eta  hainbat  nekazarik  industria  edo  zerbitzu  sektorearekin  bateratu  izan  dute 
nekazaritza lana.  
Hori dela  eta,  Europan,  landa  eremuetan  egitura bikoitz bat  sortu da  azken  hamarkadetan. 
Industrializazioak sortutako hiritartze prozesuak eta nekazaritza sektorearen krisiak eragindako 
migrazioak  ustiapen  tradizional  txikien  egoera  gero  eta  gehiago  makurtzen  zuten,  landa 
eremuetan  egitura  produktibo  bikoitz  bat  azalduz:  batetik,  ustiapen  txiki  tradizionalak 
jarraitzen  zuten, etengabeko  krisi batean murgilduak, eta bestetik, ustiapen  industrial handi 
intentsiboak  (Pedroli,  Pinto‐Correia  &  Primdahl,  2016).  Garai  horretan,  ustiapen  txiki 
tradizionaletako  nekazari  askok,  nekazaritzaz  gain  industrian  edo  beste  aktibitateetan  lan 
egiten zuten, nekazaritzatik kanpoko aktibitateetan dibertsifikatuz.   
Nekazaritzak  aktibitate  ekonomiko  nagusi  izateari  uztean,  lan  eta  arreta  gutxiago  eskatzen 
dituzten  nekazaritza  ereduetara  jo  zuten  nekazariek.  Horren  eraginez,  landa  eremuetako 
egitura ekonomikoa,  tradizionalki nekazaritza  sektorean oinarritzen  zena,  zerbitzu ekonomia 
batera  bideratu  izan  da,  kasu  askotan  turismora  zuzendutako  ekonomia  bihurtuz  (Strijker, 
2005; García‐Martínez, Olaizola & Bernués, 2009;  López  i Gelats, Milán & Bartolomé, 2011). 




2010).  Azkenean,  aktibitate  ekonomiko  berri  horiek  landa  eremuei  eskainitako  lana  eta 
dedikazioa  murriztu  egin  dute,  lurraldearen  hainbat  zati  abandonatuz  eta  mendeetan 




Beste  sektoreetara  dibertsifikatzeak  hainbat  landa  eremuren  eraldaketa  ekarri  zuen, 





Geografikoki,  hirigune,  industriagune  eta  komunikazio  sareetatik  urrun  geratu  diren 
eskualdeek era bortitzagoan  sufritu dute krisia eta despopulazioa. Eremu horietan,  industria 







ekonomikoak dibertsifikatuz  joera horiek mugatzea  lortu  izan da. Hori dela eta, OECDk  landa 
eremu “dinamiko” eta “atzeratuei” buruz hitz egiten du (OECD, 2006) krisiaren aurrean eman 
duten erantzuna eta emaitzen arabera. 
Baserri  tradizionalaren  krisi  horren  aurrean,  eta  hurrengo  kapituluetan  era  zabalagoan 
azalduko den bezala, nekazaritzak landa garapenean duen oinarrizko papera defendatzen dute 
hainbat autorek (Marsden & Sonnino, 2008; Pedroli et al., 2016; Van der Ploeg, et al., 2000). 
Ikuspegi    horren  arabera,  nekazaritza  ustiapen  txikiak  gizartearen  egungo  lehentasun  eta 
eskaeretara egokituz eta merkaturatze eredu berriak landuz bideragarriak izan daitezke. 
Izan ere,  kontsumo  joera berriak eta  gizarteak  gaur egun  landa  eremuei buruz  garatu duen 
ikuspegiak, nekazaritza ustiapen txikientzat aukerak berriak eskaintzen dituzte. Ustiapen  txiki 
tradizionalek  merkatu  berrietan  lehiatzeko  zailtasunak  dituzte.  Baina  merkatu  berrietara 
egokitutako ekoizpen prozesuak garatu dituzten ustiapen txikiek, kalitatezko produktuen bidez 
balio erantsia  lortuz, gaur egungo kontsumo  joeretara egokituz, produktu ekologikoak direla 
edo  bertako  ezaugarriak  dituzten  kalitatezko  produktuak  ekoizteari  esker, merkatu  berriak 
lortu dituzte.  Merkatu berri horiek, merkaturatze kate motzen bidez edo kalitatezko saltokien  
bidezkoak dira nagusiki.   Nekazaritza produktuez gain, ustiapen txikiek beste hainbat zerbitzu 
ere  eskaini  ditzakete,  gizarteak  gero  eta  gehiago  eskatzen  dituenak,  aisialdi  denborarako 
zerbitzuak  edo  naturaz  gozatzeko  aukerak  batik  bat.  Beraz,  gaur  egun  gizarteak  eskatzen 






prozesuak  egokitzea.  Gainera,  balio  erantsi  handiagoa  lortzeko  eta  eskariak  berak 
horrela eskatzen duelako merkaturatze eredu berriak, zuzenak edo laburragoak garatu 
behar dira. 
b) Baserria  edo  ustiapen  unitatea  landa  eremuaren  baitan  garatzea  eta  integratzea. 
Integratze  prozesu  horretan,  landa  eremuaren  parte  kontsideratuz,  funtzio  eta 







c) Nekazaritza  ustiapenetako  baliabideen  kudeaketan  eraginkortasun  eta  dinamismo 
handiagoa  izatea.  Kanpoko  baliabideen menpekotasuna  (baliabide  finantzarioak  eta 
lehengaiak) murriztu  edo  ahal  den  neurrian  ekidin,  eta  autonomia  irabazi.  Kanpoko 







Beraz,  autore  horien  arabera,  nekazaritza  ustiapen  txikiek  produkzio  ekologikoa,  kalitatezko 

















arteko  ustiapen  txikiak,  “produktu  anitzeko”  enpresa  bihur  daitezke merkatu  ezberdinetara 
zuzendutako  hainbat  ekoizpen  prozesu  garatuz,  horien  artean  salmenta  zuzena,  nekazaritza 




Tradizionalki,  landa  eremuek  ezaugarri  berezi  batzuk  izan  dituzte,  hala  nola,  hiriek  baina 
biztanleria maila  baxuagoa  eta  nekazaritza  aktibitate  ekonomiko  nagusia  izatea. Gaur  egun 
nekazaritza  ustiapen  kopurua  etengabe  murriztuz  doan  arren,  Europako  landa  eremuetan 
nekazaritzak hirietan baino pisu gehiago du, eta industriak eta zerbitzuek gutxiago orokorrean. 
Biztanleriari dagokionez, landa eremu gehienetan populazioaren beherakada handia eman zen 
joan  den  mendearen  bigarren  erdian,  eta  zahartze  prozesu  nabarmen  bat  pairatzen  dute 




instituziok  landa  garapenerako politikak  sustatu dituzte prozesu hori  eteteko helburuarekin. 
Europar  Batasunak,  bere  Itunaren  130.  artikuluan,  landa  eremuak  eskualde  atzeratuenen 
artean kokatuz,  lurralde ezberdinen arteko garapen mailaren aldea murriztu beharra azaltzen 
du.  Ildo  beretik,  2013tik  aurrerako  Europako  Nekazaritza  Politika  Bateratuko  lehentasunen 
artea  landa eremuetarako garapen orekatua  lortzea aipatzen da (Europako Batzordea, 2010). 
Horretarako,  lurralde  horietako  biztanleen  gaitasunak  sustatu  eta  landa  eremu  eta  eremu 
urbanoen  arteko  hartu  emanak  landuko  direla  dio.  Landa  eremuetako  garapen  mailak 








(kontzentratu),  ikuspuntu  ezberdinak  gainditu  (kooperatu)  eta  toki  bakoitzeko  ezaugarri 
geografikoak  landu  behar  direla  esaten  da.  Era  berean,  landa  garapen  orekatuek  lurralde 
kohesioa, eraginkortasun ekonomikoa, kohesio soziala eta oreka ekologikoa lortzen laguntzen 
dutela azaltzen da garapen iraunkorra bideragarri eginez (FEMP, 2011). 
Europan eta gainerako herrialde  industrializatuetan,  industrializazioak hiri eta  landa eremuen 
arteko erlazio eta hartu emanak  zeharo aldatu ditu.  Industria  garaiaren aurreko hiri  itxi eta 
mugatuetatik, lurralde osora zabaltzen den sare urbano bat izateraino zabaldu dira hiriguneak 








nahiz  eta  hainbat  egoeratan  definizio  hori  azaldu,  errealitate  berrira  nekez  egokitzen  den 
definizio  bat  da.  Landa  eremuak  gizarte  urbanotik  gero  eta  hurbilago  daude,  eta  landa 
eremuetako  gizartea  ere  gero  eta  urbanoagoa  da.  Europako  gizarteak  orokorrean  landa 
eremuei buruz duen pertzepzioa asko aldatu da azken hamarkadetan. Atzeratuak edo garapen 
bidean zeuden eremutzat hartzetik, kalitatea eta balio naturaleko  leku kontsideratuak  izatera 
pasa dira  landa eremuak  (Sancho & Reinoso, 2012). Alde batetik, despopulatu  ziren garaian 
baliorik ikusten ez zitzaien tradizio, ohitura eta objektuak, gaur egun, gizarteak baloratu egiten 
ditu,  eta  horiek  berreskuratu  eta  ezagutzera  emateko  hainbat  saiakera  egin  ohi  dira.  Eta 
bestetik,  lehen aitortzen ez zitzaien balio berriak ere bilatu zaizkie eremu horiei, aisialdirako 
leku eta naturaz eta ingurumenaz gozatzeko eremu bezala. 
Ikuspegi  berri  horren  lekuko,  Europako Batzordeak  1988an  landa  eremuei  buruz  emandako 
definizioa da, non, landa eremuak definitzeko,  ondorengo ezaugarriak aipatzen diren: hainbat 
aktibitate  garatzen  diren  eremuak  dira,  espazio  natural  eta  landuak  biltzen  dituztenak, 
herriguneak  eta  hiri  txikiak  daudenak.  Baina  landa  eremuak  ez  dira  lurralde  geografiko  bat 
soilik,  sare ekonomiko eta  sozial bat ere azaltzen dute, eta oreka ekologikorako beharrezko 
espazio  bihurtu  dira,  baita  lasaitasuna  eta  aisialdirako  toki  ezin  hobeak  ere  (Europako 
Batzordea, 1988). 







ekonomikoak,  bizi‐mailaren  hobekuntza  orokorrak,  komunikazioen  eta  azpiegituren 
hobekuntzak, eta aurrerapen  teknologikoek  landa eremuetako bizi‐baldintzak aldatu dituzte, 
baita  eremu  hauei  buruz  gizarteak  duen  ikuspegia  ere.  Landa  eremuak  jada  ez  dira  lur  eta 
ingurumenarekin  duten  erlazio  estuagatik  definitzen,  hurbileko  lurralde  urbanoekin  lotuta 
daude erabat (Graziano da Silva, 2004). 
Industrializazio  aurreko  landa  eremuen  eta hiriguneen  arteko mugak desegin  egin dira hein 
handi  batean,  eta  gero  eta  hartu‐eman  eta  sare  gehiago  daude  landa  eremu  eta  gizarte 
urbanoen artean. Hori dela eta, gaur egun, landa eremu eta hirien arteko continuum bati buruz 
hitz egin daiteke (Sancho & Reinoso, 2012). 
Instituto  de  Estudios  Sociales  Avanzados  (IESA)  Foroak  ere,  Europako  tokiko  garapenaren 
oinarrian  hirigune  eta  landa  eremuen  arteko  elkar  osatzea  kokatzen  du.  Horretarako,  bi 
esparru horietako politikak koordinatu behar dira, eta kohesio soziala eta ekonomikoa sustatu, 
garapen  plangintza  iraunkorrak  lortzeko  helburuarekin.  Garapen  plangintza  iraunkor  horiek 
lortu nahian,  landa eremuak vs eremu urbanoak dikotomia gainditu, politika sektorialak alde 
batera  utzi  eta  lurralde  ikuspegitik  landutako  lurralde  garapen  politika  integratuen  beharra 
azpimarratzen  da  (IESA  Foroa,  2009).  Foro  horretatik,  Europar  Batasuneko  landa  eremuen 
heterogeneotasuna  kontuan  izanda,  landa  eremu  eta  hirien  arteko  continuum  edo  sare 
integratu hori sustatzearen beharra aldarrikatzen da. Sare hori sortua duten edo ez dutenaren 
arabera, hiru garapen maila egon daitezkeela planteatu dute: 
a) Azpiegitura,  ekipamendu  eta  garapen  maila  altuko  lurraldeak.  Nekazaritza  eta 
nekazaritzarekin erlazionatutako sektore industrial moderno, artikulatu eta lehiakorrak 
dituztenak.  




d) Tarteko  lurraldeak,  hirigune  eta  landa  eremuen  komunikazio  onekin,  nekazaritzako 
errentak hiriguneetan  lortutakoekin osatzen direnak. Migrazio  fluxu altuak gertatzen 







a) Hiri  handietatik  hurbil  dauden  landa  eremuak.  Kasu  horietan,  landa  eremuak,  bai 
azpiegituren  aldetik,  bai  egitura  ekonomiko  eta  sozialarenetik  ere,  hiri  handien 
eraginaren menpe egon ohi dira. 
b) Edozein  hirigunetatik  urrun  dauden  landa  eremuak.  Azpiegitura  gabezia 
nabarmenekin, populazioaren migrazioa handia izan da, eta despopulazio eta zahartze 
tasa  altuak  azaltzen  dituzte  gaur  egun.  Bestetik  esan  behar  da  kultura  propio  eta 
baliabide naturalen gordeleku direla askotan. 
c) Erdi mailako hirietatik hurbil dauden  landa eremuak. Hiriguneekin, dependentzia eta 
menpekotasun  erlazioen ordez,  elkar osatzeko  erlazioak  sortu dituzte.  Landa  eremu 
horiek hiriguneetako sare ekonomikoaz baliatzen dira bertako aktibitateak sustatzeko.  
Zentzu horretan, landa eremuetan hiriguneren bat egoteak duen eragina erabakigarria da sare 
horiek  osatzeko  garaian19.  Hiriguneak  landa  eremuetako  ekoizpena  kontsumitzen  duten 
merkatuak dira, bi eremuen arteko sare sozioekonomikoa estutuz (Berdegué, 2011). Europan 
nagusitzen  ari  den  landa  garapen  eredua, merkatu  urbanoekin  erlazionatutako  eredua  da 




giza  baliabide  aktibo  eta  dinamiko minimo  batzuk,  eskari  horri  erantzuteko  gaitasuna  eta 
gogoa  izanen  dutenak  eta  komunikazio  eta  politika  sare  nahiko  bat  (Calatrava  Requena, 
2009b). 
Esan dugun bezala, aldi berean, Europako gizartean,  landa eremuei buruzko eta nekazaritzari 
buruzko  ikuspegia  aldatu  egin  da  azken  urteetan,  eta  ikuspegi  berri  horrek  aukera  berriak 
eskaintzen ditu  (Camarero & Oliva,  2004; Moyano,  2000;  Pinto‐Correia, Guiomar, Guerra & 
Carvalho‐Ribeiro, 2016; Robinson, 2008; Woods, 2011). Landa eremuei balio gehiago aitortzen 
zaie,  eta  kalitatezko  produktuak,  ekologikoak,  bertakoak  eta  ingurumenarekin  errespetuzko 
prozesuen  bidez  ekoiztutakoak  gehiago  baloratzen  dira  orain.  Nekazaritza  produktu  berri 
horiei balioa emateaz gain, gizarteak orokorrean ondare naturala eta paisaia, eta baita  landa 
eremuetako  aspektu  sozialak  ere  baloratzen  ditu  (Alberdi,  2009). Hala  ere,  Alberdik  (2009) 
                                                            
19 Ikus OECDk eta Europako Batzordeak landa eremuen arteko sailkapenean emandako garrantzia. 











Hiriguneek  landa eremuei hainbat zerbitzu eskaintzen dizkiete  (ospitaleak,  ikastetxeak, etab.) 
eta  landa  eremuek  hiriguneei  ere  bai  (landa  turismoko  zerbitzuak  edo  paisaiaz  gozatzeko 
aukera). Baliabide  finantzarioen elkar  trukea ere, bi  zentzuetakoa da, baita azpiegiturak ere. 
Hiriguneak, landa eremuetan ekoizten diren hainbat produkturen kontsumitzaileak dira, jakiak 
eta energia berriztagarriak batik bat, eta  landa eremuak, hiriguneetako kapital eta kontsumo 
ondasunak  kontsumitzen  dituzte.  Etengabeko  harreman  horretan,  aipagarria  da  populazio 
trukaketa  ere.  Aurreko  puntuan  azaldu  den  bezala,  landa  eremuetatik  industrializazioaren 
garaian batez ere, hiriguneetara jende asko joan zen. Azken hamarkadetan, kontrako migrazio 
prozesu  apal bat  ikus daiteke. Hirigune eta  lana eremuen  arteko erlazio  sozio ekonomikoak 
gero eta trinkoago eta konplexuagoak dira beraz, bi eremu horiei aukera eta potentzialtasun 











atalean  kokatuko  lirateke.  Hiriguneak  landa  eremuetatik  oso  hurbil  daude,  eta  horrek, 




produktuen  hornikuntza  ona  eta  aisialdirako  gune  eta  ingurumenaz  gozatzeko  aukerak 
suposatzen ditu. 
Aipatu  den  bezala,  eta  laburbilduz,  landa  eremuetako  ekonomia  eta  egitura  sozialean 
hiriguneen hurbiltasunak eragin nabarmena du (León, 2005). Bizkaia eta Gipuzkoan hurbiltasun 
geografiko hori oso nabaria da. Bailara estuak  izatean, baserriak eta gune  industrialak elkarri 
itsatsiak  topa  daitezke  kasu  askotan.  Horrek,  nekazaritza  eredu  berrien  bidez  ekoiztutako 




Industrializazio  prozesuak  eta  baserri  tradizionalaren  ereduaren  krisiak  landa  eremuetako 
biztanleriaren  parte  handi  batek  hiriguneetara  migratzea  ekarri  zuela  aipatu  da  arestian. 
Migrazio  horretan,  jende  gaztea  eta  ikasketa  gehien  zituena  atera  zen  landa  eremuetatik 
populazio zahartu bat geratuz (Nieto‐Masot, 2007). Prozesu horrekin, biztanleria galtzeaz gain, 
landa eremuetan garapen endogenoa eta berritze prozesuak abian  jartzeko beharrezkoa den 
giza  kapitala  galdu  zen,  dinamismo  eta  ekimen  gutxiko  gizarte  zahartu  bat  geratuz  kasu 
askotan. 
Azken hamarkadetan, hainbat kausa direla medio,  landa eremuek kontrako migrazio prozesu 
bat  bizi  izan  dute.  Batetik,  landa  eremuetan  garatu  diren  sektore  ekonomiko  berrietan  lan 
egitea etorritako eta bertan bizitzea geratutako populazioa dago. Birpopulatze prozesu berri 
hori  turismoa  asko  garatu  den  landa  eremuetan  atzeman  daiteke  era  nabarian,  Pirinio 
mendietako hainbat herritan adibidez. Turismoak eta  turismoan  lan egitera etorritako  jende 
berriak,  aldaketa  sakonak  sortu  ditu  hainbat  landa  eremuetako  egitura  sozio  ekonomikoan. 
Herri horietan, nekazaritza bertako biztanle zaharren esku geratu da, eta sektore berri horietan 
lan  egitea nekazaritzaren munduarekin harremanik  gabeko  jende berria  etorri da. Oinarrian 







Beste  alde  batetik,  bizi  baldintza  hobeen  bila,  naturarekin  harremanean  bizitzera  joandako 
landa  eremuetako  beste  biztanle  berrien  taldea  aipa  daiteke  (Claval,  2005; Woods,  2011). 
Migrazio mugimendu hori 1970. hamarkadan hasi zen kontzientzia ekologistaren sorrerarekin 
batera. Landa eremuetako lasaitasuna, naturarekin kontaktuan bizitzea eta bizimodu sanoago 
baten  bila  joandako  biztanle  berriak  dira,  askotan  hirietan  lan  egin  eta  landa  eremuetan 
bizitzen  direnak.  Migrazio  mugimendu  hori  hiriguneetatik  hurbil  dauden  landa  herrietan 
atzeman daiteke gehien bat. Nekazari tradizionalek landa eremu eta nekazaritzari buruz duten 
ikuspegiaren  aldean  oso  pentsamolde  ezberdina  dute  maiz  biztanle  berri  horiek.  Gainera, 
jende  gaztea  eta  dinamikoa  izatean,  nekazariek  tradizionalki  landa  eremuetan  izan  duten 
hegemonia  apurtu  dute  kasu  askotan,  udalak  eta  beste  hainbat  erakunde  eskuratuz.  Landa 
eremuetako biztanleria berri honek jende gazte eta gogo berritua ekarri du landa eremuetara, 
baina bertako nekazariekin liskarrak eta ezin konponduak ere sortu dira hainbat kasutan. Liskar 
horien  lekuko,  Malagon‐ek  (2009)  Gasteiz  inguruko  herri  txikietan  abereak  kaleetan  ez 
ibiltzeko hartutako udal erabakiak aipatzen ditu. Kaleak garbiak mantentzea da akordio horien 
helburua,  abereen  hondakin  eta  arrastorik  gabe.  Baina  erabaki  horiek  hainbat  mendetan 
abereak  etxeetara  ekartzeko  ohitura  urratzen  dute,  abeltzainen  haserrea  sortuz. Huesca‐ko 
Fago herrian ere, landa turismoan ari ziren biztanle berriek udalean zuten gehiengoaz baliatuz 
akordio bera onartu zuten, iskanbila handiak sortuz.   







diren  belaunaldi  berriak  daude.  Baserritar  askoren  seme‐alaba  eta  ondorengoek  landa 
eremuetan bizitzeko borondate eta nahia izan dute, baina nekazaritza sektorean lan egin gabe. 
Horrela,  baserri  asko  bizileku  bihurtu  dira,  eta  etxebizitza  berri  ugari  eraiki  dira  azken 
hamarkadetan  landa  eremuetan.  Prozesu  hori  EAEko  kantauriar  isurialdean,  Gipuzkoa  eta 





“(…)  Los  últimos  años  se  ha  multiplicado  la  urbanización  del  suelo  rural,  se  ha  roto  la 
homogeneidad arquitectónica con la construcción desorbitada de chalets, la pérdida de calidad 
paisajística  es  evidente,  algunos  de  los  mejores  suelos  para  la  actividad  agraria  han 
desaparecido  y,  junto  a  ello,  el  precio  del  suelo  rural  y  las  expectativas  urbanísticas  de  sus 
propietarios han cambiado” (Alberdi, 2010: p.21). 








Landa  eremuak  hainbat  ikuspegitatik  definitu  badira  ere,  azken  finean  eta  definizio  horien 
oinarrian  agertzen  denari  erreparatuz  gero,  nekazaritzak  garrantzi  handia  duen  ingurumen 
naturalak  direla  esan  daiteke,  populazio  dentsitate  baxua  azaltzen  dutenak  eta  baliabide 
natural ugari dituztenak. 
Herrialde  garatuetako  landa  eremuek  azken  hamarkadetan  aldaketa  sakonak  jasan  dituzte. 
Produktibitatea  areagotzean  oinarritutako  nekazaritza  eta  basogintza  eredu  intentsiboek, 
ingurumenean eragin negatiboa izan dute kasu askotan, eremu horiek narriatuz eta kutsadura 
sortuz.  Nekazaritza  eredu  tradizionala  bestetik,  industrializazio  garaitik  krisi  sakon  batean 
murgildua  dago,  gero  eta  ustiapen  kopuru murritzagoa  geratuz  eta  gero  eta  pisu  gutxiago 
izanez  ekonomian,  bai  lanpostuen  desagerpenagatik,  bai  errenten murrizketagatik  ere. Hori 
dela eta, landa eremuak nekazaririk gabe geratzen ari dira eta biztanleriarik gabe orokorrean, 






murrizketa,  eredu  horren  iraupena  kolokan  jarriaz.  Murrizketa  horrekin  batera, 
nekazariak zahartzea eta belaunaldi erreleborik eza agertzen da. 





b) Landa  eremuen  hiritartzea,  hirigune  eta  landa  eremuen  arteko  hartu  eman  eta 
erlazioak  garrantzia  irabaziz.  Aldi  berean,  hiriguneetatik  urrun  dauden  eremuetan, 
despopulazioa eta nekazaritzaren alboraketa nabarmenduz. 
c) Aktibitate  ekonomikoen  dibertsifikazioa.  Dibertsifikazio  horrek  biztanle  berrien 
etorrera ekarri du, landa eremuen egitura sozioekonomikoan aldaketa sakonak sortuz. 
Egoera  horrek  nekazaritza  ustiapen  txiki  tradizionalen  eredua  berrikustea  eskatzen  du. 
Ustiapen txikiek bizirauteko gizartearen eskari berrietara egokitu behar dute. Gizarteak  landa 
eremuei  eta  nekazaritzari balio berriak  aitortzen dizkio, bai  kontsumorako produktu  berriak 
direla,  bai  aisialdirako  lekua  edo  naturaz  gozatzeko  aukera  dela  eta.  Eskari  berri  horretara 
egokituko  diren  ustiapenak  izan  daitezke  bideragarriak,  produktu  ekologikoak,  kalitatezkoak 
eta  hurbilekoak  eskainiko  dituztenak.  Era  berean,  naturaren  kontserbazioa  eta  paisaiak 
eskaintzen  dituen  hainbat  aukera,  aisialdi  eta  turismorako  batik  bat,  ere  baliatu  beharko 
lituzkete landa eremuetako ustiapen berri horiek. 
Landa  eremuek  eta  hiriguneak,  gero  eta  hartu‐eman  estuagoak  azaltzen  dituzte.  Hirietako 
biztanleak,  landa  eremuei  buruz  duten  pertzepzioa  aldatu  egin  da  azken  hamarkadetan, 
bertako produktu eta  zerbitzuen eskari berri bat  sortuz. Era berean,  landa eremuak, gizarte 
urbanoaren  eskariari  erantzun  behar  dio,  hainbat  produktu  eta  zerbitzu  eskainiz.  Gizarteak 
landa eremuei buruz garatu duen ikuspegi berri horrek nekazarientzat merkatu berri bat sortu 
du,  eta  merkatu  urbano  horretara  zuzentzea  da  ustiapen  txikientzat  aukera  bat.  Gainera, 
komunikazio  sare  berriak  direla  eta,  landa  eremuetako  gizartearen  urbanizazioa  agerian 
geratzen  da,  gero  eta  sare  trinkoagoak  azalduz  hiri  eta  landa  eremuen  artean  eta  gizarte 
bakarra osatuz jada gaur egun.   
Nekazaritza  eredu  tradizionalak  agertzen  duen  krisiaren  aurrean  badira  alternatiba  berri 











Europako  landa  eremuetan,  eta  horien  artean  Euskal  Autonomia  Erkidegokoetan,  Europar 




bereziki  1988ko  Nekazaritza  Politika  Bateratuaren  erreformarekin,  nekazaritza  politikak 
lurralde  ikuspegitik  lantzen  eta  aktibitatearen  dibertsifikazioa  sustatzen  hasi  ziren.  NPBko 
ondorengo erreformekin eta LEADER ekimenaren onarpenarekin,  lurralde  ikuspegia nagusitu 
zen  eta  landa  garapenerako politikak  abiatu  ziren.  1999an, Agenda 2000ren onarpenarekin, 
ingurumenaren kontserbazioa  lehen mailako helburuen artean kokatzen hasi zen, nekazaritza 
eta  ingurumenaren  kontserbazioa  uztartu  beharra  planteatuz.  Horrek  landa  garapenerako 
politika  integratuen beharra azaleratu  zuen. Erreforma horrekin, eta  landa politikak  lurralde 
ikuspegitik  lantzearen  beharra  ikusita,  garapen  programen  ardura,  azken  definizioa  eta 
ekintzen jarraipena eskualde bakoitzaren esku uzten dute, eskualde bakoitzeko Landa Garapen 










horiek  landa  eremuetan  eta  nekazaritzan  izandako  eragina  aztertuko  da. Helburu  horrekin, 
bigarren  puntuan,  landa  garapenerako  politiken  sorrera  eta  eboluzioa  azaltzen  dira. 
Hirugarrenean,  Europar  Batasuneko  Nekazaritza  Politika  Bateratuaren  etapa  eta  neurri 
ezberdinak  lantzen  dira,  eta  politika  horietan mugarri  izandako  ekimenak. Ondoren,  EAEko 
Landa  Garapen  Programen  ildo  eta  neurri  nagusiak  azaltzen  dira,  baita  neurri  eta  helburu 
ezberdinen  artean  batasuneko  fondoak  nola  banatzen  diren  ere.  Landa  politiken  analisia 









Azken hamarkadetan  landa eremuek bizi  izan duten eboluzioan eragin nabarmena  izan dute 
nekazaritza eta  landa garapen politikek. Landa eremuen ezaugarrietako bat bertako garapen 
baxua  dela  esan  da  aurreko  puntuetan,  eta  garapen  baxu  hori  hiru  arrazoi  nagusiengatik 
gertatzen  da:  aktibitate  ekonomikoa  hiriguneetan  kontzentratu  delako,  lehen  sektoreak 
nekazaritza produktu  eraldatuek  sortutako balio  erantsia bereganatzeko  ezintasuna duelako 
eta  aplikatutako  nekazaritza  politikengatik  (Gonzalez‐Regidor,  2000).  XX.  mendeko  azken 
hamarkadetan,  nazioarteko  erakunde  eta  hainbat  estatutako  gobernuen  politikek 
ekonomiaren hazkundea izan dute helburu nagusi. Hazkundeak ordea, ez du aberastasunaren 
distribuzio  orekatu  bat  bermatzen,  eta  landa  eremuek  hazkundean  oinarritutako  eredu 
ekonomikoak sortutako aberastasunaren banaketan, parte txikia jaso izan ohi dute. 
Europan landa garapenerako politikak 1980. hamarkadan gero eta garrantzi handiagoa hartzen 
hasi  ziren,  lehentasunezko  politiken  artean  kokatu  arte.  Landa  garapeneko  politiken 
eboluzioan, bi indar eragile bereiz daitezke (Etxezarreta, 1988): 
1) Sorburua  landa  eremuetan  duten  politikak,  nekazaritza  eredu  familiar 
tradizionalaren  krisiak  bultzatuak.  Europan,  nekazaritza  ustiapen  txikiek,  familiar 
ustiapen  tradizionalek,  ezin  izan  zuten  produktibitatea  areagotzeko  helburua  zuten 
ustiapen  intentsibo  handiekin  lehiatu. Modernizatzeko  beharrezko  ziren  inbertsioei 
aurre ezin eginez, ustiapen txiki horietako nekazariek nekazaritza utzita hiriguneetara 
jo  zuten  landa eremu asko hustuz. 1970. eta 1980. hamarkadetako krisi  industrialek 
migrazio  hori  neurri  batean moteldu  bazuten  ere,  nekazaritza  aktibitatea  etengabe 
murriztuz joan da azken hamarkadetan. 
2) Gizarte  urbanoen  jokabide  eta  kontzientzia  berriak  sortutako  politikak. 
Hiriguneetan  bizi  den  jendeak,  gizarte  urbanoak,  landa  eremuei  buruz  duen 
pertzepzioa aldatuz  joan da azken urteetan. Hainbat balio  ikusten zaizkie orain  landa 
eremuei,  aisialdirako  leku,  baliabide  naturalen  gordeleku  edo  kultura  jakin  baten 
kontserbazio gune bezala ikusten dira, eta balio hori aitortzen zaie. 
Europako Batasunean ere,  landa garapenera zuzendutako politiken beharra  ikusten hasi zen. 





garapen  politiken  hasieran  koka  daiteke.  Txosten  horrek  landa  eremuetarako,  nekazaritzaz 
gain,  beste  sektore  ekonomikoen  sustapena  helburuen  artean  kokatzen  du,  eremu  horien 
funtzio  aniztasunean  oinarritutako  politikak  eskatuz20.  Ideia  bera  garatuz  1996ko  Cork‐eko 
Deklarazioan, Europako Eskualde Politiketan landa garapena eta iraunkortasuna integratzearen 
beharra  aipatzen  da.  Deklarazio  horretan  landa  garapen  iraunkorra  Europar  Batasuneko 
lehentasunen  artean  kokatu behar dela esaten da,  eta  landa eremuetarako politiken  ardatz 
bihurtu  behar  duela.  Politika  horien  helburuen  artean,  despopulazioa  ekidin,  pobreziarekin 
amaitu  eta  landa  eremuetan  lanpostuak  sortzea  dago.  Baita  bertako  biztanleentzat  osasun 
maila altua, aukera berdintasuna eta pertsonen garapena bermatzea ere. Landa garapenerako 
plangintza  iraunkorrak,  beraz,  populazioa  mantendu  eta  ondare  kulturala  eta  baliabide 




























Europar  Batasunaren  sorrerak  eragin  handia  izan  zuen  komunitateko  landa  eremuetako 
politika  eta  garapenean.  Bertako  Nekazaritza  Politika  Bateratua  politika  komunitario 
nagusietako  bat  da,  eta  era  erabakigarrian  eragin  du  nekazaritza  sektorean  eta  Europar 
Batasuneko landa eremuetan azken hamarkadetan. Hasiera batean, 1950. hamarkadan, landa 
politikak ikuspegi sektorial batetik garatu ziren, nekazaritzaren produktibitatean eta errentetan 
oinarrituz.  Urteak  aurrera  egin  ahala,  lurralde  ikuspegia  gailenduz  doa  politika 
komunitarioetan,  eremu  horietako  hainbat  sektore  era  integratuagoan  landuz.  Landa 
lurraldeetako  politikak  garatzeko  eta  kudeatzeko modua  ere  aldatu  egin  da,  eta  gaur  egun 
deszentralizazioa  eta  lekuko  eragileen  parte  hartzea  nabarmentzen  dira  landa  politiken 
garapenean. Bestetik, lan honetako lehenengo kapituluan azaltzen den bezala, garapen eredu 
iraunkorren beharra agerian geratu da eta batasuneko politiketan ere islatzen da behar hori. 
Nekazaritza  Politika  Bateratutik  bi  tresna  nagusi  garatu  dira:  batetik,  prezio  eta merkatuen 
politika,  lehen  zutabea  deitzen  dena,  eta  bestetik,  landa  garapeneko  politika  edo  bigarren 
zutabea.  NPBren  lehenengo  zutabearen  helburua,  nekazaritza  ekoizpena  (diru‐laguntza  eta 
aurretik  finkatutako  prezioen  bidez),  merkatuak  ziurtatzea  (arantzelak  eta  esportazioei 
laguntzak  emanez)  eta  nekazariei  beste  hainbat  laguntza  eskaintzea  da.  Bestalde,  landa 
garapenerako politikek,  landa eremuetako biztanleen bizi‐baldintzak hobetu eta nekazaritzak 
eta eremu horiek eskaintzen dituzten beste hainbat ondasun eta gizarte zein ingurugiroarekin 


























‐ Lehentasun  Komunitarioa.  Batasunetik  kanpoko  herrialdeetako  produktuen 
aurrean, batasunekoek  lehentasuna  izatea. Honek, Europako nekazaritza produktuak 
kanpoko lehiaketatik babestuko dituen neurrien ezarpena eskatzen du. 
‐  Finantzaketa  Solidarioa,  elkartasuna  edo  kostuen  banaketa.  Nekazaritza 
Politika  Bateratua  komunitateko  aurrekontutik  finantzatzea.  NPBtik  bideratutako 
laguntza  eta  subentzioak  FEOGA‐tik  (Fondo  Europeo  de  Orientación  y  Garantía 
Agrícola edo Nekazaritzako Orientazio eta Bermerako Europako Fondoa) finantzatzea. 
Hasiera  batean,  NPBk  ikuspegi  sektoriala  zuen.  Nekazaritza  eta  nekazariak  laguntzea  zen 
helburua,  herritarrentzat  elikadura  nahikoa  ziurtatzeko  arantzel  eta  diru‐laguntza  politikak 
ezarriz. Bi norabidekoa zen politika hori, produkzioa areagotzea helburu zuen politika, eta aldi 
berean  protekzionista  ere  bai.  Helburu  horiek  asetzeko,  FEOGA  eta  OCM  (Organizaciones 
Comunes de Mercado edo Merkatu Antolakunde Bateratua) erakundeak sortu ziren.  
Nekazaritza  Politikaren  aplikazioak  Europako  nekazaritza  sektorean  eragin  sakona  izan  zuen 
hasieratik,  eta  sektorea  eraldatu  zuen,  onartu  zenetik  1970.  hamarkada  arteko  tartean.  
Nekazaritza sektorea modernizatu eta intentsifikatu egin zen, produkzioa areagotzea lortuz eta 
elikaduraren hornikuntza bermatuz. 
Baina  NPB  hainbat  arazoren  sorburu  ere  izan  zen.  Prezio  bermatuen  politikek  nekazaritza 
produktuen  soberakin  handia  ekarri  zuten,  baita  Europar  Batasunaren  aurrekontuen  parte 
handi  bat  nekazaritza  politikek  xurgatzea  ere  (ikus  4.1.  taula).  Nekazaritza  produktu 
soberakinaren  esportazioek,  produktu  horiek  parte  handi  batean  subentzionatuta  egotean, 
haserre  handia  pizten  zuten  batasunetik  kanpoko  herrialdeetan.  Gainera  NPBk  batasuneko 
aurrekontuaren  zati  gero  eta  handiagoa  xurgatu  arren,  nekazaritza  sektorean  enplegua  eta 
errentak murrizten ari ziren  industriarekin alderatuz. Bestetik, subentzionatutako nekazaritza 
intentsiboak  ingurumenean  kalte eta  kutsadura  arazoak  sor ditzakeela  ere  ikusten hasi  zen, 
hondamendi ekologikoarengatik lehen protestak hasiz.  













1983an Batasuneko NPBren  lehen  doikuntzak  egin  ziren,  batez  ere,  produkzioa mugatu  eta 
kostuak murrizteko  helburuekin.  1981ean Grezia  Europako  Elkartean  sartu  zen,  eta  1986an 
Espainia  eta  Portugal  ere  batzea  aurreikusten  zen,  eta  sarrera  horiekin  lehendik  ere 
gehiegizkoa zen nekazaritza produkzioa areagotzea ekidin nahi zen. 
Nahiz  eta  produkzio  soberakinak  murrizteko  neurriak  hartu,  Batasuneko  herrialdeetako 
nekazaritza  produkzioa  gehiegizkoa  zela  kontsideratzen  jarraitu  zen. Hori  zela  eta,  1985ean 
argitaratutako  Nekazaritza  Politika  Bateratuaren  Etorkizuna  txostenean,  NPBren  “liburu 













































1988an  erreformaren  ildo  nagusiak  jarraituz,  Europako  Batzordeak  The  future  of  the  rural 
world  komunikazioa  argitaratu  zuen.  Txosten  horretan  landa  eremuetan  erreformak  izan 
zezakeen  eraginari  buruzko  kezka  azaltzen  da,  baita  Batasuneko  landa  eremuen  arteko 
garapen  maila  ezberdinei  buruzkoa  ere.  Irlanda,  Grezia,  Espainia  eta  Portugal  Batasunera 
sartzean era nabarmenean areagotu ziren ezberdintasun horiek. Bestetik, ingurumena jasaten 
ari zen etengabeko narriaduraz ere  jabetzen da  txostena. Nekazaritzak  landa eremuetan oso 
garrantzitsua izaten jarraitzen zuen arren, txosten horretako aipamen nagusien artean, NPBren 
onarpenaz  geroztik  etengabe pisua  galtzen  ari dela  esaten da.  1970ean  Europako  Elkarteko 
BPGren  %5,4  izatetik,  1988an  %3,4  izatera  jaitsi  zen,  eta  1965  eta  1985  urteen  artean, 
enpleguari dagokionez erdira jaitsi zela aipatzen zen bertan. 
NPBren  bigarren  erreforma  honen  aspektu  garrantzitsuen  artean,  politika  hauek  lurralde 
ikuspegi batetik garatu beharra onartzea da. Hasieratik NPBk sustatu zuen eredu produktibista 





egituren  berrikuntza.  Bestetik,  5.b.  azpi‐helburua,  landa  eremuen  egiturazko  garapena 
bermatzea.  
Eremu  zailen  definizioa malgutu  eta  zabaldu  zen,  lurralde  zabalagoetara  hedatuz.  Gainera, 
aktibitate  ekonomikoen  dibertsifikazioa,  ingurumenaren  zaintza  eta  egituren  hobekuntza 
bultzatu  ziren.  Dibertsifikazio  ekonomikoa  lehentasunezko  helburuen  artean  kokatu  zen, 
batetik  populazioa  finkatzeko  enplegu  iturri  izan  zitekeelakoan  eta  bestetik,  landa  eremuei 
gizartea  aitortzen  hasia  zen  funtzio  anitzen  ekoizpen  gaitasuna  (aisialdirako  leku, 
ingurumenaren  kontserbazio  gune,  etab.)  baliatzeko  helburuarekin. NPBren  “liburu  berdea” 





eta  The  future  of  the  rural world  txostenetan,  landa  eremuen  funtzio  aniztasunari  buruzko 
ikuspegi berria aipatzen hasi zen beraz. 
Erreforma  honekin,  NPBn  izandako  beste  berrikuntza  garrantzitsu  bat  garatu  zen:  LEADER 
ekimena. 1991an sortutako ekimen honen bidez, bertako eragileen parte hartzearen bidezko 
garapen ereduak  landu nahi dira. Garapen endogenoa eta  sareak  sortu eta dinamizatzea da 
helburu, behetik gorako  (down  top)  lekuko eragileen parte hartze prozesuak  sustatu politika 
publikoak garatzeko metodo gisara. 
Bestetik  Europar  Batasuneko Nekazaritza  Politika  Bateratuak  nazioarteko merkataritzan  ere 
eragin nabarmena izan zuen. Politika horiek Batasuneko nekazaritza sektorea babesten zutela 





1992an  Europako  Batzordeak  erreforma  berri  bat  burutu  zuen, McSharry  erreforma  izenez 
ezaguna  egin  zena.  Bertan,  ordura  arteko  politiken  eraginak  aztertu  eta NPBren  hirugarren 
erreformarako oinarriak agertu ziren. Txosten horretan, nekazaritza produktuen soberakinaren 
arazoa  planteatzen  zen  berriro  ere,  baita  nekazaritza  politiketara  zuzendutako  gastuaren 
gehiegizkoa  ere,  nahiz  eta  gero  eta  nekazari  gutxiago  izan.  Gainera,  laguntzak  oso  era 
desorekatuan  banatu  zirela  aipatzen  zen,  nekazaritzako  prezio  bermatuek  laguntzen  %80a 
ustiapenen  %20ak  jasotzea  ekarri  baitzuten,  tamaina  handiko  ustiapen  intentsibo  eta 
teknifikatuak  lehenetsiz.  Eredu horrek ustiapen  txiki  estentsiboak oso  egoera  larrian  egotea 
zekarren (Europako Batzordea, 1991). 
Nazioartean,  nekazaritza  produktuak  esportatzen  zituzten  herrialdeekin  iskanbilak  areagotu 













duen  garrantzia  azpimarratzen  da.  Hirugarren  erreforma  honek,  NPBren  oinarrizko  zenbait 
aldaketa  ekarri  zituen  diru‐laguntza  nagusien  eta  produkzioaren  arteko  lotura  eteten  hasiz. 
Bermatutako prezioen bidezko politikei pisua kendu, eta  lursailen zabalera eta abere buruen 




Ordura  arte  NPBk  sustatutako  eredu  intentsiboak  ingurumenean  eragin  negatiboak  izan 
ditzakeela jabetuta, nekazariek landa eremuen kontserbazioan duten garrantzia azpimarratzen 
hasten  da.  Ustiapen  intentsiboen  aldean,  kalitatezko  produkziora  zuzendutako  ustiapen 




Aipatutako  erreforma  honi  egiten  zaizkion  kritiken  artean,  diru‐laguntza  zuzenak  ezartzeko 
garaian  erabilitako  irizpideak  daude,  ustiapen  handientzat  onuragarriagoak  izaten  jarraitu 




1999an Berlinen  ospatutako  Europar  Kontseiluan, Agenda  2000  onartu  zen, NPBn  eta  EBko 






c) Izandako  hainbat  elikadura  krisi:  behi  eroak,  dioxinadun  oilaskoak  etab. 
Nekazaritza  eredu  intentsiboen  arriskuak  azaleratzen  hasi  ziren,  eta  elikagaien 
kalitatea eta elikadura seguruari buruzko sentsibilitatea zabaldu zen gizartean. 
d) Askotariko neurri eta arauen aurrean, NPB sinpleago baten beharra. 





Horiek  horrela  izanda,  Agenda  2000rekin  erreforma  berri  bat  planteatzen  da,  ondorengo 
neurriak proposatuz: 






Erreforma  horretan  planteatutako  ildo  nagusiak  laguntza  zuzenen  desakoplamendua  edo 
produkziotik  bereiztea,  eko‐baldintzapekotasuna  (ingurumenarekin  errespetuzko  jokaerak 








Ikuspegi  aldaketa  hori  dela  eta,  arau  orokor  bakar  batean  biltzen  dira  ingurumen‐neurriak, 
laguntzazko  neurriak  eta  beste  hainbat  programatan  sakabanatuak  zeudenak  ere.  Horrela, 
2000‐2006 eperako herrialde edo lurralde bakoitza geografikoki mugatuz, landa garapenerako 
plangintzak  onartu  ziren.  LEADER  ekimenaren  bidez,  eragileen  arteko  kooperazioa  eta 
berrikuntza bultzatzea planteatzen zen. LEADER+ izena hartu zuen ekimenak epe horretan. 
Aipatu  behar  da  ikuspegi  berri  horretan  1996.  urtean  Cork‐en  egindako  landa  garapenari 
buruzko Europako lehen konferentziaren garrantzia. Konferentzia horretan, LEADER ekimenak 
planteatutako  printzipioak  berrestu  ziren,  eta  landa  garapena  lehen  mailako  gaia  dela 
azpimarratuz  gomendio  batzuk  eman,  horien  artean,  landa  garapen  politikak  landa  eremu 
guztietara hedatzea. 
Agenda 2000n subsidiarietate printzipioa onartu zen. Printzipio horrek herrialde edo eskualde 






Herrialde  edo  eskualde  bakoitzeko  LGPetan,  Europar  Batasuneko  Batzordeak  adostutako 
ondorengo hiru ardatz nagusi hauek garatuko dira:  
1. Produkzio  ardatza:  nekazaritzaren  egiturazko  hobekuntzak,  nekazari  berrien 
hasiera, produktuen eraldaketa eta merkaturatzea, etab. 
2. Ingurumen ardatza:  ingurumen‐neurriak, basogintzari  zuzendutako  laguntzak, 
inguru zailetako nekazaritzari laguntzak, etab. 
3. Lurralde  ardatza:  landa  eremuetako  biztanleen  bizi‐baldintzak  hobetzeko 
neurriak, ekonomiaren dibertsifikazioa bultzatzeko neurriak, etab. 
Agenda 2000rekin  ingurumenaren kontserbazioak garrantzia hartu  zuen  landa garapenerako 




funtsek batera  finantzatuak  izan behar dute. Horrek herrialde aberatsek batasuneko  funtsak 
eskuratzeko  gaitasun  handiagoa  izatea  dakar,  herrialde  txiroekin  duten  aldea  areagotuz. 
Bestetik, landa garapenerako politikaren kohesio gaitasuna zalantzan jartzen zen, beharrezkoa 
duen izaera integrala eta lurraldetasun ikuspegi falta zuela argudiatuz. Azkenik, landa garapen 
politiken  aurrekontu  murritza  dela  eta,  bere  eraginkortasun  eskasa  kritikatzen  da.  Landa 
garapenak, NPBren aurrekontuaren zati txiki bat besterik ez zuen jasotzen23.  
Agenda 2000ren onarpenarekin estatu eta  lurralde bakoitzak bere LGP definitu eta garatzeko 
aukera  eskuratu  zuen,  ardatz  orokor  batzuen  inguruan  beti  ere.  Subsidiarietate  printzipioa 
deitzen  den  autonomia  horrek  Europar  Batasuneko  herrialde  eta  eskualdeen  artean  landa 
garapenera  esleitutako  fondoen  banaketa  ereduan  diferentzia  handiak  egotea  ekarri  du. 
Dwyer  et  al.ek  (2003)  hainbat  eskualdetan,  2000‐2006  epean  landa  garapeneko  ardatzen 
artean aurrekontua nola banatu zen aztertu zuten. Azterketa horren ondorioz, iparraldeko eta 
hegoaldeko  herrialdeetan  patroi  ezberdinak  jarraitzen  zirela  ikusi  zuten.  Horrela,  Europako 
erdialde  eta  iparraldeko  herrietan,  ingurumen‐neurriek  fondoen  parte  handi  bat  jasotzen 













Munduko Merkataritza  Erakundearen  Doha‐ko  Errondaren  aurreikuspenarekin  eta  Europar 
Batasuna  ekialdera  zabaltzearekin, NPB  presio  handia  jasaten  ari  zen.  Batasunetik  kanpoko 




Europako  Batzordeak  epe  luzerako  nekazaritza  iraunkor  baten  aldeko  planteamendua  egin 
zuen.  2003ko  erreforman,  beraz,  ondorengo  helburu  hauek  ezarri  zitzaizkion  NPBri:  a) 
lehiakortasun  handiagoa  lortzea;  b)  elikagaien  kalitatea  bermatzea;  d)  gizarte  orekatuagoa 
lortzea; eta e) landa garapena sustatzea.  
Helburu  horiek  lortzeko  hurrengo  neurriak  planteatu  ziren:  produkziotik  disoziatutako 
laguntzak  (ustiapen  bakoitzeko  “ordainketa  bakarra”  deitutakoa),  eko‐baldintzapetutako 
laguntzak  (elikagaien  kalitatea,  abereen  ongizatea  eta  landa  lurrak  egoera  onean 
mantentzearen  baldintzapean)  eta  laguntza  zuzenen murriztea  landa  garapeneko  laguntzen 
alde (modulazioa) proposatu ziren. Helburu hauek lortzeko, FEAGA (Fondo Europeo Agrícola de 
Garantía edo Bermerako Europar Nekazaritza Fondoa) fondoa sortu zen.  
Bigarren  zutabea  edo  landa  garapen  politiken  erreforma,  2005  urtean  onartu  zen,  FEADER 







4. LEADER ekimena:  ikuspegi  lokala, behetik gorako parte‐hartzea, berrikuntzak, 
etab. 
Ardatzak definitzean, herrialde  edo  eskualde  ezberdinek  ardatz bakoitzari  esleitu  beharreko 
aurrekontuaren minimoa ere finkatu zen. Gastuen esleipen minimo horiek, programen arteko 







Minimo  horiek  ezarri  arren  ardatzen  arteko  fondoen  banaketak  aurreko  epeko  patroiaren 
antzekoa izaten jarraitu zuen, Finlandia, Suezia, Erresuma Batua edo Irlanda, landa garapeneko 
aurrekontuaren %75  baino  gehiago  ingurumen‐neurrietara  esleitu  zen,  eta  aldiz,  Espainiako 
eskualde  guztietan,  lehenengo  ardatzari %40a  baino  gehiago  esleitu  zitzaion,  askoz  gehiago 
zenbait kasutan25 (Malagón, 2012). 
Ardatz nagusi horietaz  gain,  gune  zailetako nekazaritzari  laguntzak,  aholkularitza  zerbitzuak, 
Natura  2000  sareari  laguntzak  eta  landa  eremuak  bizirik  mantentzeko  ustiapen  eredu 
iraunkorren  sustapena  ere  potentziatu  nahi  ziren.  Horrela,  Natura  2000ko  eremuetan 
kokatutako  ustiapenentzat  laguntza  bereziak  onartu  ziren,  abereen  ongizatea  eta 
ingurumenaren  kontserbaziora  bideratuak.  Laguntza  horiek  FEADER  fondoaren  bidez 
finantzatu ziren,  landa garapenerako beste neurri batzuetako  laguntzak murriztuz, ez baitzen 
helburu honetarako finantzaketa tresna berri bat adostu. 
2003an,  Salzburgon,  landa  garapenari  buruzko  Europako  bigarren  Konferentzia  burutu  zen. 
Ondorengo puntuetan bertako proposamen nagusiak laburtzen dira: 
a) Benetako Europar landa garapenerako politika baten beharra, hainbat ekimen 






2003ko  erreformak,  NPBrako  finantzaketa  eredu  egonkorrago  bat  lortzeaz  gain  (FEADER 
funtsaren sorrera),  lortutako emaitzen balorazioa egin beharra ere azaleratu zuen. Ebaluazio 
lan horien hastapena, 2007ko NPBaren osasun berrikusketan koka daiteke. 
2007an  egindako  errebisio  horretan, NPBko  lehen  zutabean  aurreko  erreformen  norabidea 
jarraitu  zen,  laguntza disoziatuak, modulazioa eta  laguntzen eko‐baldintzapena potentziatuz. 
Zenbait  irizpideren  araberako  (kalitatezko  produkzioak,  ingurumena  eta  merkaturatze 
                                                            
25 Nafarroan %68 adibidez. 





ereduak)  laguntza gehigarriak eta esne kuoten  igoera  lineala ere proposatu  ziren 2009‐2013 
eperako. 
Bigarren zutabeari edo  landa garapen politikei dagokienez, bere garrantzia berriro ere aitortu 
arren,  NPBren  errebisio  honetan  politika  horiei  esleitutako  fondoak  laguntza  zuzenetatik 
modulatutakoak  izaten  jarraitu  zuten  (ikus  4.2.  taula).  NPBko  aurrekontutik  landa 
garapenerako politikentzat onartutako aurrekontua  laguntza zuzenei esleitutakotik modulatu, 
eta herrialde bakoitzak bere kabuz  finantzaketa osatuz  sortu beharrekoa da. Modulazioaren 
menpe  egoteak,  eta  gobernuek  batera  finantzatu  behar  horrek,  kritika  asko  sortarazi  ditu. 
Horien  artean,  nagusiena,  landa  garapena,  teorikoki  helburuen  artean  agertu  arren 
errealitatean sustatzen ez den arlo bat delakoa da. 
Taula 4.2.2007 eta 2008 urteetako NPBaren gastuaren banaketa 
    2007 % 2008  %
Europar 
Batasuna 
Merkatuak eta laguntza zuzenak  42.094,3 79,6 40.751,7  79,5
Landa garapenerako laguntzak  10.806,1 20,4 10.528,9  20,5
NPB totala  52.900,4 100 51.280,6  100
Espainia  Merkatuak eta laguntza zuzenak  5.928,5 89,6 5.734,4  82,9
Landa garapenerako laguntzak  690,8 10,4 1.182,0  17,1




banaketarekin  bat  datoz.  4.3.  taulan  agertzen  da  landa  garapenerako  politikari  esleitutako 
aurrekontua  nola  banatzen  den  ardatz  horien  artean  Europar  Batasunean  eta  Espainiar 
Estatuan batez beste. Kontuan  izan behar da,  aipatu den bezala,  Europar Batasuna osatzen 









  1º ardatza  2º ardatza  3º ardatza  4º ardatza 
Europar Batasuna  34,7  46,3  16,1  1,2 
Espainia  52,0  34,6  11,0  2,0 
Iturria: Viladomiu & Rosell, 2008. 




nabarmenegian  subentzionatzea  zuzentzen  direlako  kritika  egiten  dute.  Hirugarren  eta 





2013ko  ekainean  Europako  Batzordeak,  Parlamentuak  eta  Kontseiluak  2014‐2020  eperako 
Nekazaritza Politika Bateratuaren erreforma berri bat burutzea adostu zuten. Erreforma berri 
horren  helburua  datozen  urteetan  nekazaritza  eta  landa  eremuek  izango  dituzten  erronkei 






 Baliabide  naturalen  kudeaketa  iraunkorra  eta  aldaketa  klimatikoa  ekiditeko 
neurrien onarpena. 
 Lurralde  garapen  orekatua,  nekazaritza  aktibitatea  dibertsifikatuz  eta  landa 
eremuen garapena bermatuz. 
Erreforma  honetan,  NPBren  bi  zutabeetako  egitura mantentzen  da:  lehengo  zutabea,  diru‐ 
laguntza zuzenak eta merkatuak arautzen dituena, aplikazio orokorreko urtero berrituko diren 
neurriez  osatzen  da.  Bigarren  zutabeko  laguntzak,  landa  garapenari  laguntzak  alegia, 
borondatezkoak eta herrialde eta eskualde bakoitzari egokitu beharrekoak dira. 






 Laguntza  zuzenak  ingurumena  eta  klimarentzat  onuragarriak  diren  ekoizpen 
ereduak sustatzera zuzentzen dira. Hori lortzeko, “greening” edo ordainketa ekologiko 
bat  sortu  da,  baliabide  naturalen  ustiapen  eraginkorra  lortzeko  helburuarekin.  Aldi 
berean,  laguntza zuzenak enplegua sortu eta hazkunde ekonomikoa  lortzera bideratu 
nahi dira. Horretarako soilik aktibo dauden nekazariek  jaso ditzakete  laguntza horiek, 
nekazari  gazteak  eta  gune  zaileko  nekazarientzat  laguntza  horien  zenbatekoa 





helburuarekin  EBko  beste  fondo  batzuekin  bateratutako marko  estrategiko  batean 
sartu  dira.  Berrikuntza  eta  ikerketa,  ingurumen  neurriak  eta  lehiakortasuna 
areagotzeko  neurriak  sustatu  dira,  enplegua  eta  enpresa  ekimena  bizkortzeko 
helburuarekin. 
Bigarren  zutabeko  landa garapenerako politikak definitzeko garaian, 2016ko  irailean Cork‐en 
ospatutako konferentzia aipatu behar da, Cork 2.0. konferentzia alegia, hogei urte beranduago 





















dira.  Landa  eremuetako  osasun  eta  hezkuntza  zerbitzuetara  zuzendutako  fondoak,  baita 
azpiegituretara zuzendutakoak ere, murriztu dira. Murrizketa horiek bizi baldintzetan zuzenean 





Egoera  horretan,  datorren  urteetarako  adostu  den  NPB  aztertuta,  ondorengo  aspektuak 
azpimarra daitezke: batetik, lehenengo zutabeak landa garapen politikek baino aurrekontuaren 
zati  handiago  bat  jasotzen  du  berriro  ere.  2016rako  EBren  aurrekontua  155.000  miloi 
eurotakoa  izanda,  horietatik  %27,2  NPBko  lehen  zutabeari  esleitu  zaio,  eta  %12  bigarren 
zutabeari. Orokorrean beraz, NPBk EBren aurrekontuaren %39,2 jasoko du.  
Ordainketa  zuzenen  sistemak  kritika  asko  jaso  izan  ditu,  lurraren  jabetzari  laguntzak 
ematearen zilegitasunari buruzko kritikak alegia, eta nekazaritza sektorea suspertzeko  tresna 
honen eraginkortasun eskasagatik batik bat  (ikus Malagon, 2009). Azken erreforma honekin 
laguntza  hori  jasotzeko  nekazari  aktibo  izatea  eskatzen  da. Nekazari  aktiboaren  definizioan 
egon  daitezken  desadostasunak  alde  batera  utziz,  neurri  berri  horrek  politika  horren 




Bestetik,  2014eko  erreforman  jasotzen  diren  neurriek  ingurumenaren  kontserbazioari  eta 
oreka ekologikoari aurrekoek baino arreta gehiago eskaintzen diete, bai  lehenengo zutabeko 
neurriek  eta  bai  bigarrenekoek  ere.  Europako  Batzordeak  nekazaritza,  abeltzaintza  eta 
basogintzak  ingurumeneko  ondasun  publikoen  (paisaia,  biodibertsitatea,  klimaren 
egonkortasuna,  edo  hondamendi  naturalen  aurrean  egokitze  gaitasuna)  ekoizpenean  duten 
garrantzia  azpimarratu  du  erreforma  honekin  (Malagón,  2012).  Nekazaritzaren  eta  landa‐















Gaur egun, Europar Batasunak  sustatutako  landa garapenerako politikek  ikuspegi  tradizional 
eta  modernoak  uztartuz,  garapen  eredu  eraginkor  eta  iraunkorrak  lortzea  dute  helburu. 
Horretarako,  lekuko  baliabideak  eta  giza  kapitalaren  balioa  aitortzen  ditu,  garapen  eredu 
endogenoa,  behetik  gorakoa  eta  exogenoa,  goitik  beherakoa  uztartuz  (Ramos  &  Delgado, 
2002).  Aipatutako  helburu  orokorrak  lortzeko  bidean,  Europako  landa  garapen  politikek 




Europako  Elkarte  Ekonomikoa  sortu  zenean,  landa  eremuen  garapena  ez  zegoen  agenda 
politikoaren  gai  nagusien  artean.  1968  eta  1988  urteen  artean,  nekazaritzan  oinarritutako 
ikuspegi sektoriala nagusi zen bitartean,  landa eremuetako garapenari buruzko  ikuspegi berri 
bat  garrantzia  hartuz  joan  zen.  Landa  garapenerako  politiketan  eragin  nabaria  izan  zuen 
ekimenetako bat, 1975ean “mendiguneetako nekazaritzari” buruzko zuzenbidea onartzea izan 
zen.  Zuzenbide  horrek, mendigune  eta  gune  zailetako  nekazaritza  laguntzeko  helburuarekin 
batera,  lehen  aldiz  eremu  naturalen  babes  beharra  eta  landa  eremuetan  biztanleria 
mantentzeko  neurrien  beharra  azaleratu  zituen  (Sepúlveda,  Rodríguez,  Echeverri &  Portilla, 
2003). Eremu zailetako nekazaritzari laguntzak onartzearekin, landa politikak lurralde ikuspegi 
batetik garatzen hasten dela esan liteke beraz. 
1985ean,  Green  Paper  Perspectives  dokumentuaren  argitalpenarekin  (Europako  Batzordea, 
2007),  landa  politiketan  epe  luzeko  ikuspegia  landu,  eskualdeen  arteko  ezberdintasunak 






future  of  the  rural  world  txostenarekin  Europako  nekazaritza  politikak  lurralde  ikuspegitik 
lantzen  hasten  direla  esan  daiteke.  Txosten  horretan,  Europako  landa  eremuen  arteko 
heterogeneotasuna  eta  eremu  horien  funtzio  aniztasuna  aipatzen  zituen,  politikak  lurralde 
ikuspegitik  garatzearen  garrantzia  agerian  utziz.  Dokumentu  horrekin  nekazaritza  ikuspegi 
sektoriala  gainditu,  eta  landa  eremuetako  biztanlerian  oinarritutako  lurralde  ikuspegiaren 
beharra  azpimarratzen  da,  jarduera  ekonomikoen  dibertsifikazioari  buruzko  eztabaida 
plazaratuz. 
Nekazaritza  Politika Bateratuaren  1988ko  erreforman,  lurralde  ikuspegia  lantzearen beharra 
agerian  geratu  zen,  eta Agenda  2000ren onarpenarekin,  ikuspegi hori  finkatu  zen.  Eskualde 
bakoitzak  bere  berezitasun  eta  ezaugarrietara  egokitutako  Landa  Garapen  Programak 
lantzearekin  eta  LEADER  ekimena  finkatzearekin,  lurralde  ikuspegia  nagusitu  zen  politika 
horietan. NPBren  lehen  zutabean,  geroztik  laguntza  zuzenak  nagusitu  ziren,  ez produkzioari 
lotutakoak, eta bigarren zutabetik landa garapenera zuzendutako laguntzak kudeatzen dira.  
Hala  ere,  aipagarria  da  NPBaren  azken  epean,    2014‐2020  urterako  programan,  lurralde 
ikuspegiaren berrikuspen bat egiten dela. Erreforma honen aurrekoetan  laguntza disoziatuak 
edo aktibitatearekin  loturarik gabekoak areagotuz  joan ziren,  lurraren titulartasunari  lotutako 
laguntza  zuzenak  hain  zuzen.  Baina  azken  urtetan,  landa  eremuen  garapenean  nekazaritza 
aktibitateak  duen  garrantzia  nabarmentzen  ari  da,  bai  gizartean  eta  bai  politiketan  ere. 
Lurraldearen  garapen  integrala  sustatu  behar  dela  eta  landa  garapen  politikek  dimentsio 
ezberdinetan ondorioak  sortzen dituela  zalantzan  jarri  gabe, eremu horietako  garapenerako 
nekazaritza  aktibitatea  erabakigarria  agertzen  da.  Lurraldetasun  ikuspegi  hori  justifikatuta 
dago errealitatean, ezin baitira nekazaritza ustiapenetako erabaki indibidualak lurralde zehatz 
batean  kokatu  gabe  interpretatu.  Era  berean,  politika  publikoak  definitzean,  landa  eremu 
bakoitzeko ezaugarri eta nekazarien berezitasun eta ikuspegiak jasotzea eta kontuan izatea ere 
beharrezkoa da. Beraz,  lurralde ikuspegi hori, eta baita nekazarien garrantzi eta zeresana ere, 
beharrezko  tresna  bilakatu  dira  landa  garapenaren  norabidea  erabakitzeko  garaian,  baita 
eremu horietako errealitatea eta agenteak ezagutzerakoan ere (Ortiz Miranda et al., 2013). 
Ikuspegi berri horri  jarraituz, NPBaren azken errebisioan zenbait aldaketa nabarmentzen dira, 
horien  artean  garrantzizkoena  laguntza  zuzenak  nekazari  aktiboei  eskaintzea  da.  Nekazari 
aktiboen  definizioa  oraindik  osotara  zehaztu  gabea  bada  ere,  neurri  berri  horrek  laguntza 
zuzenak nekazaritza sektoreari eta produkzioari lotzen dizkio nolabait berriro ere. 
 






NPBren  1988ko  erreformaren  kontestuan  lehen  urratsak  eman  zituen  landa  garapenerako 
politiken artean, 1991an onartutako LEADER ekimena mugarria izan da. LEADER (Liaison Entre 





Taldeek  (TET)  definituko  dituzte,  tokiko  eragileen  parte  hartzearekin.  Ekintza  plan 
horien  jarraipena ere  tokiko erakunde horien esku geratuko da,  LGPen definizio eta 
kudeaketaren arduradun eginez. 
b) Lurralde  bakoitzak  bere  LGP  garatzeko  gaitasuna  du,  ekintza  plan  lokalak 
garatuz. 




e) Eskualde  guztiak  konektatuak  egonen  dira  LEADER  Europar  Behatokiaren 
bidez, sare bat sortuz. 
LEADER ekimenak lurraldearen artikulazioari garrantzi handia ematen dio, eta landa garapena 
lurralde  ikuspegitik  garatzea  proposatzen  du.  Lurralde  bakoitzeko  ezaugarriak  garapen 
politikaren  oinarrian  kokatzen  ditu,  bertako  baliabide  natural  eta  kulturalak,  jarduera 
ekonomikoak, eta bertako merkatu eta giza baliabideak aktibo kontsideratuz. Beraz,  lurralde 
ikuspegi horrek  zenbait  faktore material eta neurgarri  jasotzen ditu, baliabide naturalak eta 






bat  sustatzea  proposatzen,  eskualde  bakoitzean  funtzionatzen  duten  edo  funtzionatu 





sortu,  lurraldeko  dibertsifikazio  ekonomikoa  bultzatu  eta  balio  erantsi  gehiago  lortzeko 
lagungarria  da.  Ikuspegi  integratu  horrek  lurralde  bateko  sektoreen  artean  harremanak 
sustatzeaz gain, landa garapen programak maila erregional, nazional edo komunitarioko beste 
programekin  koordinatzea  ere  esan  nahi  du,  eskualdea  lurralde  zabalago  baten  esparruan 
kokatuz. 
LEADER  ekimenak  tokiko  eragileei  garrantzi  eta  erantzukizun  handia  ematen  die  ekintzak 
definitu  eta  garapen  programak  burutzeko  garaian.  Tokiko  eragileen  parte  hartzea  Toki 
Ekintzako Taldeen bidez gauzatzen da, eskualdeko agenteen  iritziak  jasoz eta behetik gorako 
prozesu  parte  hartzaileak  burutuz.  Behetik  gorako  parte  hartzearekin,  lurralde  bakoitzeko 
berezitasun,  ahuldade  eta  aukerak  jasotzen  dira  LGPetan,  eta  onarpen  sozial  altua  lortu 
daiteke. Parte hartze prozesu horiek, gainera, landa eremuetako giza baliabideen dinamizazioa 
dute  helburu,  zenbaitetan  lurralde  horien  ezaugarri  den  krisi  sozial  eta  demografikoaren 
aurrean. TETak, beraz,  lurralde artikulaziorako tresna egokia dira eskualdeko kohesioa soziala 
sustatzeko garaian. 
Gainera,  TETetan  antolatzeak  eragin  ukaezina  izan  du  politika  eta  programen 
eraginkortasunean. Talde hauek elkarte horizontal formarekin eratu dira, erakunde pribatu eta 
publikoek  parte  hartzen  dute  beraietan  eta  eskualde  bakoitzeko  eragile  nagusi  eta  talde 
sozialen ordezkariek ere bai. Horrek, eskualde bakoitzari buruzko ezagutza  sakona  jasotzeaz 






izango  litzateke  aurrera  eraman,  Landa  Garapen  Agentzien  laguntza  eta  aholkularitza 
teknikorik  gabe.  Agentzia  horiek  LGPen  exekuzioa  eta  diru‐laguntzen  kudeaketa  eramaten 
dute. 
LEADER  Ekimenak  hainbat  pausu  eman  ditu  sortu  zenetik.  Lehen  etapan,  LEADER  I 
deitutakoan, eskualde atzeratuenetan aplikatu zen, 1. eta 5.b. helburuak deitutakoetan, froga 
pilotu  gisara.  TET  taldeak,  lehenengo  aldiz,  Europar  Batasunetik  jasotako  diru‐laguntzen 
kudeaketaz  arduratu  ziren,  lekuko  eragileen  parte  hartzearekin.  Ekimen  horrek,  tokiko 
eragileen eta lurraldearen garrantzia azaleratu zuen. 1994an, LEADER II ekimenaren izenpean, 
landa garapenerako proiektuetan berrikuntza eta aukera berrien ikerketa bultzatzea proposatu 





zuen,  baita  nazioarteko  sareen  sorrera  ere.  Landa  eremuetako  biztanleen  formazioa,  eta 
lekuko  produktuak  sustatzea  aipatzen  zen  ekimen  horretan,  aurreko  helburuez  gain.  2000‐
2006  epean  Agenda  2000  onartzearekin  batera,  LEADER  +  izena  hartu  zuen  ekimenak,  eta 
Europar Batasuneko landa eremu guztietara hedatu zen, Batasuneko herrialde bakoitzak landa 
eremua  kontsideratzeko  irizpideak  ezartzean  askatasuna  izanez.  Epe  horretan,  landa 
garapenerako  politiketan,  lurralde  ikuspegitik  garatuak,  integratzaileak  eta  parte  hartzaileak 
izateaz  gain,  lehiakortasuna  irabazteko  teknologia  eta  hezkuntza  potentziatzea,  landa 
eremuetako  bizi‐baldintzen  hobekuntza,  lekuko  produktuak  sustatzeko  merkatu  berriak 
aztertzea eta baliabide natural eta kulturalei balioa ematea planteatu zen. Gainera, eskualdeen 




Aurreko  atalean  aipatu  den  bezala,  Agenda  2000ren  onarpenak  eragin  handiko  hainbat 
berrikuntza  ekarri  zituen,  NPBren  bigarren  zutabea  landa  garapen  politiketara  zuzentzea 
horien artean. Landa garapenari  lehentasuna emateaz gain, Agenda 2000k beste hainbat gai 
garrantzitsu  ere  jorratu  zituen, horien  artean:  a) nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna,  ikuspegi 
sektoriala  eta  lurraldetasuna  uztartzeko  beharra;  b)  modulazioa,  ekitatea  eta 
iraunkortasunaren  beharra;  d)  landa  eremuen  orekan  nekazaritzaren  garrantzia;  e)  landa 
eremuetan azaltzen diren arazoen arteko hartu eman eta zerikusia; eta e) hirigune eta  landa 
eremuen arteko osagarritasuna (Delgado & Ramos, 2002).  







sinergiak  baliatu  behar  dira,  eta  produktu  eta  zerbitzu  berri  potentzialak  landu.  Gainera, 
nekazaritzak  landa  eremuetako  sare  sozial  eta  balio  kulturalak mantentzeko  garaian  duen 







































Nekazaritza  Politika  era  laburrean  azalduz,  Europar  Batasunak  oinarrizko  helburu  eta  ildo 
nagusiak ezarri eta egiturazko fondoak eskaintzen ditu, helburu horiek lortzen laguntzeko. Era 
berean,  landa  garapen  politiken  helburuak  eta  ildo  estrategikoak  finkatzen  dira,  eta  fondo 
horietatik laguntzak bideratzen dira, lekuko gobernuek osatuko dituztenak. Oinarrizko helburu 
horietara iristeko, ekimen komunitarioak sortzen dira helburuak zehaztuz eta definituz.  
LEADER  ekimenarekin,  Batasunetik  bideratutako  fondoak  herrialde  eta  eskualdeetako 
kapitalekin batera,  lekuan definitutako programen bidez banatzen dira.  LEADER ekimenaren 
berrikuntzetako  bat  Europar  Batasunak  finantzatutako  diru‐laguntzak,  eskala  lokaleko 
erakundeen  bitartez  bideratzen  direla  da,  bertako  eragile  sozialen  parte  hartzearekin 
definitutako  programetatik.  Autore  batzuen  hitzetan  (Olvera,  Cazorla  &  Ramírez,  2009) 
kapitalen batura hau  izanda ekimen honen  arrakastaren oinarrietako bat,  lurralde  ikuspegia 
eta bertako eragileen parte hartzeaz gain. Beste autore batzuk ordea, baterako  finantzaketa 
horrek  eskualde  aberatsei  proiektu  gehiago  aurrera  atera  eta  ondorioz,  Batasuneko 







Bestalde,  TETen  bidezko  kudeaketaren  emaitza  onak  aipatzen  dira.  Eragile  lokalen  eta 
administrazioaren  artean  kokatzen  diren  erakunde  hauek,  lekuko  arazo,  behar  eta  aukeren 
berri dute, eta arinak eta eraginkorrean dira fondoak bideratzeko garaian. 
Bukatzeko aipatu, Europar Batasuneko NPBko araudiak berak, landa garapenerako programak 
ebaluatzeko  irizpide eta tresnak planteatzen dituela (Izquierdo, 2007).   Baina zenbait  lurralde 
eta  Komunitate  Autonomotan  izandako  desadostasunak  direla medio,  araudiak  eskatutako 
ebaluazioez  gain,  landa  garapenerako  programak  definitzean,  parte  hartze  prozesuen 
gardentasuna eta ondoren,  lortutako emaitzen azalpen publikoen beharra aldarrikatzen dute 
hainbatek  (Aparici,  Esparcia,  Hernández  &  Ortiz,  2014).    Bi  helburu  horiek  lortzeko, 
administrazioek  ikerketak eta ebaluazio  independiente eta zorrotzak bermatzea beharrezkoa 
da. Ebaluazio horiek, ez lukete legea betetzea soilik helburu izan behar, ikasketa kolektiborako 





Euskal  Autonomia  Erkidegoko  nekazaritza  sektoreak  eta  landa  eremuek  orokorrean,  azken 
hamarkadetan  berregituraketa  sakona  bizi  izan  dute.  Nekazaritza  eta  abeltzaintza  ustiapen 
kopurua asko murriztu da, landa eremuetako egitura sozioekonomikoa eraldatuz.  
EAEko  instituzio  publikoek,  sortutako  erronkei  erantzuteko,  nekazaritza  eta  landa 
eremuetarako hainbat neurri eta arau garatu dituzte. Horien artean, 1986an Espainiar Estatua 
Europar Batasunean sartu zenetik, Europako Nekazaritza Politika Bateratutik eratorritako arau 





eta  landa  garapenari  buruzko  eskuduntza  gehienak  Eusko  Jaurlaritzak  hartu  zituen.  Garai 





atomizatuta  zegoen,  azpiegiturak  garatu  gabeak  (bideak,  komunikazioak,  etab.)  eta 
nekazaritzako  produktu  eraldatuen  industria  ere  murritza  zen.  Abeltzaintza  zen  aktibitate 
nagusia (esnea eta haragitarako), eta zereala zen nagusi Araban eta mahatsa Arabar Errioxan. 
Egoera horretan, EAEko  lehen nekazaritza politiken helburua sektorearen modernizazioa  izan 
zen.  Hala  ere,  1986an,  Europar  Batasunean  sartzearekin  EAEko  politikek  Batasunak 
markatutako  ildoetara  egokitu  behar  izan  zuten,  norabide  aldaketa  batzuk  emanez.  EBko 
nekazaritza politiketara egokitzeak, batetik, produkzioa mugatu behar  izatea ekarri zuen, eta 
bestetik, Batasuneko beste herrialdeetako produktuekin  lehiatu beharra. Egoera berri horrek, 




1988ko  Egitura  Fondoen  erreformarekin,  nekazaritza  politikak  landa  garapenaren  ikuspegi 
integralago  bat  hartzen  hasi  ziren.  EAEn  lurralde  zailenetarako26 bi  programa  garatu  ziren. 
Helburua, landa eremuetako migrazioa eta nekazaritzaren alboratzea ekiditea zen, eta politika 
publikoak  lau  ardatz  nagusiren  inguruan  garatu  ziren:  landa  eremuetako  azpiegituren 




aplikazioa  jarraituz,  EAEn  ere  Tokiko  Ekintza  Taldeak  sortu  ziren,  Aurrera  Landa  Garapen 
Zentzua izenarekin hasieran, eta Mendikoi sozietate publikoren bidez 1993tik aurrera. 
Bestalde  eta  iniziatiba  propioz,  EAEko  administrazioek  1992an  Euskal  Landa  Eremuko  Plan 
Estrategikoa  (ELPE) deitutakoa  onartu  zuten,  landa  eremuetako  gainbehera  ekiditeko 
beharrezkoak  ziren  egiturazko  aldaketak  sustatzeko  helburuarekin.  Helburuak,  nekazaritza 
sektorearen  lehiakortasuna areagotzea,  landa eremuetako sare sozioekonomikoa mantentzea 










Sektorearen  modernizazio  eta  profesionalizazioak  helburu  izaten  jarraitzen  zuten  arren, 
kalitatezko  produktuen  aldeko  jarrera  bat  ere  ikusten  hasten  da  plan  horretan.  Bestalde, 
aipagarria  da  lurraldean  oinarritutako  landa  garapen  eredu  bat  sumatzen  hasten  dela,  eta 
inguru naturalaren kontserbazioa ere helburuen artean kokatzen dela.  
1997an ELPEren berrikusketaren ondorio, Euskal Landa  Ingurunearen Garapenerako Jarduera 
Plana  (ELGJP)  onartu  zen,  funtzio  aniztasunaren  ikuspegia  landuz.  Landa  eremuen  funtzio 





zen.  LGP  horretan  ondorengo  helburuak  finkatu  ziren:  1)  landa  eremuetako  egitura 
sozioekonomikoan  duen  garrantzia  dela  eta,  nekazaritza  sektorearen  suspertzea,  beti  ere, 
inguru naturala errespetatuz; 2) landa ustiapenetan erantsitako balio altuko produkzio ereduak 
sustatzea; eta 3) landa eremuetan lanpostuak sortu eta lehiakortasuna areagotzea. 
LGP  hori  EAEko  administrazioen  (Eusko  Jaurlaritza  eta  Diputazioak)  eta  FEOGAren  artean 
finantzatua  zen, 235,8 miloi euroko  aurrekontua  zuen, eta horietatik %51,4  FEOGAk  jartzen 


























nekazaritza  sektorean  erantsitako  balioa  areagotzea,  landa  eremuen  eta  ingurumenaren 
kontserbazioa  eta  landa  eremuetako  biztanleria mantentzea  ziren.  Izan  ere  garapen  eredu 
iraunkor bat garatzea zen azken helburua,  iraunkortasun ekonomikoa, ekologikoa eta soziala 
landuz.  Helburu  orokor  horiek  gauzatzeko,  lau  ardatz  nagusi  zehaztu  ziren:  I.  Ardatza, 
nekazaritza  eta basogintza  sektoreen  lehiakortasuna  areagotzea;  II. Ardatza,  landa  eremuen 
eta  ingurumenaren  hobekuntza;  III.  Ardatza,  landa  eremuetako  bizi  kalitatea  eta 
dibertsifikazioa; eta IV. Ardatza, LEADER ekimena. 
Epe horretan gune  zailen  zonifikazioa  (2R  lurraldeak aurreko epean) ezabatu  zen eta EAEko 
landa  eremu  guztietara  zabaldu  zen  LGP  eta  bertako  neurrien  eragina,  soilik  hiriguneak 
kanpoan utziaz. 
EAEko 2007‐2013 eperako LPGren aurrekontua 206,3 miloi eurotakoa izan zen, eta horietatik, 





Neurriak:  Lanbide  heziketa  eta  informazioa; nekazari  gazteen  sarrera; behar 
baino  lehenagoko  erretiroa;  aholkularitza  zerbitzuak; nekazaritza ustiapenen 
modernizazioa;  basoen  balio  ekonomikoa  areagotzea;  nekazaritza  eta 
basogintzako produktuen balioa areagotzea; produktu berriak, prozesuak eta 
teknologia berriak koordinatzea; 
Nekazaritza  eta  basogintzan  azpiegiturak  berritzea;  kalitate  programetan 








Neurriak:  Mendialdeetako  guneak;  beste  gune  zailak;  ingurumen  neurriak; 





Neurriak:  Nekazaritzatik  kanpoko  aktibitateetan  dibertsifikazioa; 
mikroenpresak  sortzeko  laguntzak;  aktibitate  turistikoen  sustapena;  landa 
biztanle eta ekonomientzat oinarrizko zerbitzuak;  landa herriguneen garapen 





Neurriak:  Tokiko  garapen  estrategiak:  lehiakortasuna,  lurren  kudeaketa  eta 






Landa  Garapen  Programa  horretan  funtzio  aniztasunari  garrantzia  eman  zitzaion  arren, 










1)  langabezia, pobrezia eta marjinazio  sozialaren amaiera; 2)  lehiakortasuna; 3)  ikerketa eta 
berrikuntza; eta 4) baliabide naturalen kontserbazioa. 
2014‐2020 eperako EAEko LGPren aurrekontua 407 miloi eurotakoa da. Horietatik, FEOGAk % 
35,2a  finantzatuko  duela  aurreikusten  da,  eta  gainerakoa,  Eusko  Jaurlaritzaren  eta  Foru 
Aldundien esku  geratuko da, Estatuak  ere neurri batzuen  finantzaketan parte hartuz  (Eusko 
































neurrietan  jasotako  ekintzen  bidez  edo,  EAEko  administrazioek  edo  Estatukoak  zuzenean 
finantzatzeko erabakia hartu zelako (2014‐2020 LGP, p. 43‐45). 
Epe  honetan, nagusiki  aurreko  epealdiko  ildo nagusiak  jarraitu  badira  ere, hainbat  aldaketa 
esanguratsuak  azaltzen  dira. Nekazaritza politika  lurralde  ikuspegitik  lantzen  da, nekazaritza 
eta  landa  eremuen  garapena  era  integratuan  lantzean  eremu hauen  izaera  erreala  jasotzen 
delako,  eta  politika  integratuak  garatzerakoan  hainbat  sinergia  eta  baterako  prozesu  landu 




aldaketa  bat  islatzen  du.  Landa  garapenean,  nekazaritza  sektore  dinamizatzaile  eta 
kohesiorako  elementu  garrantzitsua  dela  adierazten  da,  eta  nekazari  aktiboak  beharrezko 
eragileak. 
Bestetik,  ingurumenaren  kontserbazioa  eta  landa  praktika  ekologikoen  aldeko  joera 
nabarmentzen  da  NPBaren  azken  programetan.  Laguntza  zuzenak  lortzeko  ekobaldintzak, 
greening  deitutako  nahitaezko  baldintzan  gauzatu  dira,  ingurunearekiko  errespetuzko 
nekazaritza  ereduak  sustatuz.  LGPtan  ere,  badira  hainbat  neurri  praktika  ekologikoak 
sustatzeko  helburua  dutenak.  EAEko  LGPan  ingurumen  neurriak  daude  batetik,  aurreko 
epeetan bezala ingurumenarekin errespetuzko nekazaritza eta abeltzaintza ereduak sustatzeko 
helburua  duten  neurri  konkretuak.  Gainera,  ia  neurri  guztiek  dute  zeharka  bada  ere, 
ingurumenaren  kontserbazioa  helburu,  baina  aipagarriak  dira  zentzu  horretan,  3.  neurria, 





izan  dute,  produktuak,  merkatuak  eta  produkzio  prozesuen  norabidea  markatuz. 
Basogintzaren  sektorean,  aldiz,  ez  dute  hainbesteko  eraginik  izan.  Nekazaritza  Politika 
Bateratuaren  oinarrietako  bat,  bigarren  mundu  gerraren  ostean,  elikadura  ziurtasuna 














Garai  berean,  Europako  Batzordeak  landa  eremuetako  basoen  garapen  eta  ustiapenerako 
hainbat  arau  onartu  zituen  (1.610/89  eta  1.612/89  araudiak),  baita  zura  eraldatu  eta 





basoen  babestea,  basoen  ustiapena  landa  eremuetako  politiken  baitan  garatzea,  NPBren 
laguntza  neurrietan  basoek  zuten  tratamendua  zehaztea,  Europa  mailako  basoei  buruzko 
informazio  eta  komunikazio  foroak  sortzea,  eta  basoen  izaera,  kontserbazio  eta  ustiapenari 
buruzko ikerketa eta analisia sakontzea, besteak beste. 
Europar Batasunean  eta beste herrialde  garatuetan, basoen  kudeaketari buruzko  eztabaida, 
ingurumenaren  kontserbazioa  eta  paisaiari  buruzko  eztabaida  bihurtu  da  azken  urteetan. 
Garapen  bidean  dauden  herrialdeetan,  aldiz,  oso  bestelako  arazoak  dira  basogintzarekin 
erlazionatutakoak.  Etengabeko  baso  ateratzeak  sortutako  deforestazioa  dela  eta,  klima 
aldaketa  eta  hondamendi  naturalak  arazo  global  bihurtu  dira.  Bi  ikuspegien  sakoneko 
ezberdintasun  hori,  1992an Rio  de  Janeiroko Goi  bileran  plazaratu  zen. Bertan,  lehen  aldiz, 
basoek  ingurumenaren kontserbazioan duten eragina agerian geratu  zen, baita hondamendi 
ekologikoetan duten zerikusia ere.  
Rio  de  Janeiroko Goi  bileran  plazaratutako  basoei  buruzko  ikuspegia  eta  ekologikoki  duten 
garrantzia,  Europar  Batasuneko  1992ko  NPBko  erreforman  islatu  zen.  Geroztik,  NPBn  baso 
sektorea  garrantzia  hartuz  joan  da,  eta  hainbat  neurriren  bidez  arautu  eta  bideratu  da 
sektorea.  NPBren  helburu  nagusia  nekazaritza merkatuen  oreka  bilatzea  bazen  ere,  aipatu 
behar da, basoek  ingurumenean  eta baliabide naturalen  kontserbazioan duten  eragina dela 
eta,  basoen  kudeaketa  eredu  berriak  garatzeko  helburua  ere  planteatu  zela. Horrela,  1990. 





hamarkadan,  gehiegizko  nekazaritza  produkzioa  zela  eta,  merkatuak  orekatzeko  asmoz 
nekazaritza  lurretan basoa  jartzeko  laguntzak onartu ziren. Landa  lurrak basogintzara esleitu, 
eta nekazarientzat sektore hori erakargarri bihurtzea zen helburua.  
Aipatu  den  bezala,  Europar  Batasunak  basoen  kudeaketa  azken  urteetan  kontsideratu  du 
araudiaren  atal  garrantzitsuen  artean.  Horren  aurretik,  1990ean,  Estrasburgon  hasi  eta 
geroztik ospatu diren Ministroen Konferentzietan adostu dira Europako27 basogintzari buruzko 
akordioak. Konferentzia horietan Europako basogintzari buruzko akordioak adostu dira, baita 
baso  kudeaketa  ebaluatzeko  metodo  eta  irizpideak  ere.  Baso  Kudeaketa  Iraunkorra 
kontzeptuaren gauzatze eta garatzea ere konferentzia horietan egin da, izan ere “konferentzia 




(1993),  Lisboan  (1998), Vienan  (2003), Varsovian  (2007), Oslon  (2011)  eta Madrilen  (2015). 
Konferentzia  horietan,  basoei  ekosistema  tratamendua  eman  zaie  eta  ingurumena  eta 
biodibertsitatearen kontserbazioan duten garrantzia azpimarratu da. Gainera, baso kudeaketa 
iraunkorrerako helburu eta neurriak onartu izan dira. 
Aipagarria  da  bestetik,  1996an  Europar  Parlamentuko  Nekazaritza  eta  Landa  Garapen 
Komisioak argitaratutako Thomas Txostena, basogintza politiketan  izan  zuen eraginarengatik 
(Ascasibar,  1997).  Bertan,  ondorengo  ildo  estrategikoak  planteatu  ziren,  eta  Europako 




‐ Baso  sektorearekin  erlazionatutako  eragile  sozialentzat  formazio  eta  informazio 
nahikoa eskaintzea. 
Helburu horiek 1993ko Helsinkiko Konferentzian definitutako basoen kudeaketa iraunkorraren 
markoan  kokatu  behar  dira.  Helsinkiko  konferentzian  basoen  ustiapena  era  produktiboan, 
bertako dibertsitate biologikoa, berregiteko gaitasuna, eta izaera propioa mantenduz eta gaur 








betetzeko  gaitasuna bermatuz egin behar dela  aipatzen da, beste ekosistemak  kaltetu  gabe 
(Conferencia Ministerial de Helsinki, 1993). 
Europako baso sektorearen artikulazioa azkenean Agenda 2000ren onarpenarekin gauzatu zela 
esan  liteke.  Europarako  landa  garapen  politikak  definitzean,  eta  LEADER  ekimena 
onartzearekin, baso sektoreak arreta gehiago jaso zuen. Lurralde ikuspegiaren gailentzearekin, 
baso  kudeaketa  politikak  landa  garapen  politiketan  integratzen  dira. Nekazaritzaren  funtzio 
aniztasuna  politiken  ardatzen  artean  kokatzearekin  batera,  basoen  funtzio  ekonomiko, 
ekologiko eta sozialak ere onartuak geratzen dira. 
Agenda  2000ren  baitan,  1.257/99  Europar  araudian,  basoen  garapen  iraunkorra  helburuen 
artean kokatzen da, eta aipagarria da VIII. kapitulu osoa basogintzari buruz izatea ere. Bertan, 





2014‐2020  eperako  programan,  basogintza  Europako  landa  garapeneko  atal  garrantzitsuen 
artean  kokatzen  da,  eremu  horietarako  dibertsifikazio  eta  errentak  lortzeko  bide  bezala28. 
Basogintza araudiak, beraz, Europan norabide bikoitza duela eta, zehaztasun falta kritikatu izan 
dute  zenbait  autorek,  batetik  errentagarritasuna  lortzeko  helburuarekin  basogintza  eredu 
intentsibo  industriala  sustatzen  delako,  eta  bestetik,  bertako  espeziez  osatutako  eta 





Estatuak  izaten  jarraitzen  duen  arren,  Autonomia  Erkidegoek  gai  horretan  zituzten 
eskuduntzak erabiliz, basoen lege propioak garatu zituzten. Espainiar Estatuan 1957ko Basoen 













batzuetan. Hala  ere, 1992a ondoren onartutako baso‐plangintza  autonomiko  guztiek, neurri 
batean  edo  bestean,  Rio  de  Janeiro‐ko  Goi‐bileran  adostutako  hitzarmenean  onartutako 
konpromisoak, printzipioak eta  irizpideak,  iraunkortasuna eta  funtzio aniztasunari buruzkoak 
batik  bat,  barneratzen  dituzte  (Esparta,  2008).  Hala  ere,  Espainiar  Estatuko  autonomia 
erkidegoetako  baso‐plangintzak  alderatuz  gero,  aipagarria  da  Atlantiko  eta Mediterraneoko 




EAEn, Eusko  Jaurlaritzak eta hiru  lurraldeetako Foru Aldundiek hainbat  talde profesional eta 
eragile sozialekin batera, Euskadiko Baso Plangintza 1994‐2030  landu eta onartu zuten. Plan 
horretan, batetik, EAEko basoen egoera hobetzeko helburua azaltzen da, eta bestetik, zuraren 
sektorean  izandako  aldaketetara  egokitzekoa.  Planak,  basoen  plangintzarako  epe  luzerako 
helburu  estrategiko  eta  printzipioak  finkatzen  ditu,  baina  ez  du  finantzaketa  propiorik. 




Euskadiko  baso‐plangintzan  zehar,  hiru  ideia  ardatz  nagusi  nabarmentzen  dira:  basoen 
iraunkortasuna  bermatu  beharra,  iraunkortasunean  oinarritutako  garapen  eredu  baten 
beharra  eta  esku‐hartze  publikoaren  beharra.  Baina  basoen  kudeaketa,  interes  pribatuek 
gidatuta  egiten  denean,  helburua  epe  laburrera  ahal  den mozkin  gehien  lortzea  izaten  da. 
Mozkin pribatuaren areagotzean oinarritutako baso kudeaketa ereduak ordea, ekosistemaren 
gain eragin negatiboa  izan dezake. Hori dela eta, baso kudeaketak, oreka ekologikoaren eta 
giza  jardueren  arteko harreman  konplexuak  izan behar ditu  kontuan  (Esparta, 2008). Beraz, 
alde horretatik, beharrezkoa ikusten da administrazio publikoen inplikazioa baso kudeaketan. 
Euskadirako 1994‐2030 baso‐plangintzan bost helburu orokor finkatzen dira: 













Baso  plangintza  horretan  beraz,  funtzio  produktiboari  lehentasuna  ematen  zaio,  nahiz  eta 
beste  funtzioak  ere  onartu.  Aurreko  garaietako  plangintzekin  alderatuz  gero,  ingurumen 
funtzioek pisua irabazten dute, baina produkzio funtzioak jarraitzen du lehentasuna izaten. 
Bukatzeko  aipatu  behar  da  baso  kudeaketa  iraunkorreko  ereduak  aztertuz  gero,  zenbait 
berezitasun  aurkitzen  dira  nekazaritzarekiko  alderatuz.  Lehenik,  basogintzari  dagokionean, 
ohikoa  da  garapena  terminoa  erabili  ordez  basoen  kudeaketari  buruz  hitz  egitea.  Horrek, 
urteetan  zehar  basoei  buruz  izan  den  ikuspegi  produktibista  agerian  uzten  du,  etekin 
ekonomikoa  lortzeko  kudeatu  beharreko  elementu  baten  tratamendua  emanez.  Basoen 





Europar  Batasuna  sortu  zenean,  nekazaritza  politiken  helburua  produktibitatea  areagotzea 
zen. Ondoren, gehiegizko produkzioak merkatuetan zuen eragina ekidin nahian, produkzio hori 
mugatu eta merkatuak kontrolatzea  izan zen helburu, eta era berean, nekazaritzako errentak 
bermatzea.  1988ko  erreformarekin  nekazaritza  politikak  lurralde  ikuspegitik  lantzearen 
beharra  sumatzen  da. Nekazaritza  sektorera  zuzendutako  politikekin  batera,  landa  politikak 
garatzen hasten da,  landa eremuen garapena  ikuspegi  integral batetik  landu beharrekoa dela 
ikusiz. 
Agenda 2000ren onarpenarekin, ingurumenaren kontserbazioa helburuen artean kokatzen da, 
eta  horrekin  batera, Nekazaritza  Politika Bateratuan  norabide  berri  bat  finkatzen  da.  Lehen 
zutabetik  laguntza  zuzenak  areagotu  ziren,  produkziotik  disoziatuak  eta  lurraren 
titulartasunaren  araberakoak.  Bigarren  zutabean  landa  garapen  programak  garatzen  dira, 
lurralde  ikuspegitik  eta  tokiko  eragileekin  elkarlanean  definituak.  Landa  garapen  politikak, 






eta  horretarako,  ikuspegi  eta  metodo  diziplina  anitzen  beharra  azaleratu  zen.  Lurralde 
ikuspegiaren  aplikaziorako  LEADER  ekimena  onartu  zen,  tokiko  eragileekin  batera  eskualde 
bakoitzera egokitutako landa garapen programak garatzeko helburuarekin. Ekimen hori tokiko 
ezaugarriei  egokitutako  politikak  garatzera  bideratu  zen,  eta  parte  hartze  prozesuen  bidez 
erabakiak hartzean, eraginkortasuna irabazi eta gizartearen onarpena lortu nahi zuen. 
Nekazaritza  Politika  Bateratuaren  azken  programan,  2014‐2020  eperako  onartutakoan, 
ekologiarekiko  sentsibilitate  gehiago  atzeman  daiteke.  Lehenengo  zutabean  ordainketa 
bakarra baldintzatzen duen greening  klausula planteatzen da,  ingurumenaren  kontserbazioa 
bermatzeko neurriak arautzen dituena. Bigarren zutabean, landa garapen politiketan, ekoizpen 
ekologikoak eta ingurumen neurriek garrantzia irabazi dute. Bestalde, azken erreforma horren 
ekarpen berritzaileetako bat,  laguntza  zuzenak eskuratzeko nekazari aktibo  izan beharra da. 
Orain arte egiten ez zen eskaera horrek,  lurralde  ikuspegia mantendu arren, nekazaritzak eta 
nekazariek  landa  garapenean  duten  garrantzia  adierazten  du.  Landa eremuetan  nekazaritza 
sektore dinamizatzaile eta  kohesiorako elementu  garrantzitsu dela ondorioztatzen da neurri 
horretatik.  Horrela,  azken  erreforma  honetan,  lurralde  ikuspegia  alde  batera  utzi  gabe, 
nekazaritza  aktibitateari  zuzendutako  neurrien  berrindartze  bat  atzematen  da  politika 
horietan.  
Basogintzari  dagokionez,  sektore  hori  ez  zen  estrategikoa  kontsideratu  Europar  Batasuneko 
nekazaritza  politika  bateratua  definitu  zen  garaian.  NPBren  sorreran  basogintzari  buruzko 
aipamen  isolatuak  aurki  daitezke,  baina  ez  zen  politika  egituratu  bat  planteatzen.  Lurralde 




Euskal  Autonomia  Erkidegoko  nekazaritza  eta  basogintza  politikak,  Europar  Batasunetik 
markatutako  ildoei  jarraituz garatu dira, NPBaren erreforma eta ekarpenak bertako arautegi 
eta  programetan  islatuz.  EAErako  Euskadiko  LGP  onartzen  da,  eskualde  bakoitzak  landuko 
duenaren oinarri dena. Azken programetan, helburu nagusia garapen eredu iraunkorra lortzea 
da, horretarako  iraunkortasun ekonomikoa, ekologikoa eta soziala planteatuz. Helburu horiek 














funtzioak  betetzen  dituzte,  izaera  anitzeko  ondasun  eta  zerbitzuak  eskaintzen  dituzte. 
Ezaugarri hori dela eta,  landa garapen eredu  iraunkorrak eta horiek gauzatzeko plangintzak, 
funtzio aniztasun horretan oinarritu behar dute. Eremu  horiek aldi berean eskaintzen dituzten 
hainbat  dimentsiotako  funtzio  horiek  era  integralean  landu  behar  dira  garapen  eredu 
iraunkorrak  lortzeko.  Bestetik,  landa  eremuetan  askotariko  ikuspegi  eta  interesak  dituzten 
eragileak topatzen dira. Gizarteko  ikuspegi eta  interes anitz horiek kontuan  izan beharrekoak 








bosgarren  kapituluan,  landa  garapen  iraunkorrak  nekazaritzaren  eta  landa  eremuen  funtzio 
aniztasunean  oinarritutako  eredua  izan  behar  duela  argudiatzen  da.  Bai  nekazaritza 
aktibitateak  eta  bai  landa  eremuek,  aldi  berean,  hainbat  ondasun  eta  zerbitzu  eskaintzeko 
gaitasuna  dute.  Landa  garapen  iraunkorra  lortzeko,  beraz,  dimentsio  ezberdinetako  funtzio 
horien  arteko  oreka  bermatuko  duten  politikak  eta  plangintzak  garatu  behar  dira, 
ingurumenaren  kontserbazioa,  beste  helburuak  lortu  ahal  izateko  oinarrizko  baldintza  dela 
kontuan izanda.  
Seigarren  kapituluan  landa  garapen  iraunkorrerako bigarren oinarrizko  aspektua  lantzen da, 
gobernantza  egitura  egokiak  lortzearena.  Landa  garapen  iraunkorrerako,  eremu  horietako 











Landa  garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko,  eremu  horiek  gizarteari  eskaintzen  dizkien 




hainbat  ondasun  eta  zerbitzuen  bidez  azaldu  ohi  da  ekonomian,  produkzio  bateratuaren 
bidezko hainbat funtzioren eskaintzaren bidez. Ekoizpen prozesuen helburu diren ondasun eta 
zerbitzuez  gain,  kanpo  efektu  kontsideratzen  diren  beste  hainbat  output  ere  ekoizten  dira 
prozesu horietan. Azken hamarkadetan hedatu den  ikuspegi berriago batetik, nekazaritzaren 
funtzio aniztasunean oinarritutako  ikuspegi sektoriala alde batera utzi, eta  lurralde  ikuspegia 
nagusitu da funtzio aniztasunaren analisian. Horrela, nekazaritzaren funtzio aniztasunari buruz 
hitz  egitetik,  landa  eremuen  funtzio  aniztasunaz  hitz  egitera  pasatu  da.  Bi  ikuspegi  horiek 
aztertuko dira kapitulu honetako hurrengo bi puntuetan.  
Nekazaritza aktibitateak eta  landa eremuek orokorrean gizarteari eskaintzen dizkien hainbat 
ondasun eta  zerbitzu   azalduko dira  laugarren puntuan, eta  funtzio anitz horiek nazioarteko 
eztabaida eta politiketan izan duten eragina bosgarrenean. 
Azkenik,  landa  garapen  iraunkorra,  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  ereduen  bidez  lortu 
daitekeela  argudiatuko  da,  iraunkortasunaren  markoan  landuz  beti  ere.  Garapen  eredu 
iraunkorrak  lortzeko,  askotariko  funtzioen  arteko  oreka  lortuko  duten  ereduak  landu  behar 
dira, funtzio horiek eskaintzen dituzten hainbat balio garatuz. 
Zazpigarren  puntuan,  funtzio  aniztasunaren  bidez  ekoiztutako  funtzio  ezberdinen  balorazio 
metodoen  errebisio  labur  bat  egingo  da,  gehien  aplikatu  izan  diren metodoak  aipatuz  eta 




Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  landa  garapenaren  kontzeptuarekin  eta  nekazaritza 
politiken  garapenarekin  erlazionatuta  hedatu  den  kontzeptu  bat  da.  Nekazaritzari  buruzko 
ikuspegi hori politika publikoen  garapenarekin oso  lotuta dago,  eta nazioarteko erakundeek 






Hainbat  autorek  kontzeptu  horren  hedapenak,  nekazaritza  politikei,  mundu  akademikoari 
baino gehiago zor diela diote (Atance, Bardají & Tió, 2001; Kallas & Gómez‐Limón, 2006). 1970 
eta 1980. hamarkadetan, nekazaritza politikek ekoizpenaren hazkundea zuten helburu nagusi, 
eta nekazaritza eredu  intentsiboak  sustatu  ziren. Nekazaritza politikek ekimen ekonomikoen 
eraginkortasun eta efizientzia bilatzen zuten eta politika horien ondorioak ebaluatzeko, irizpide 
bakarreko analisi ekonomiko‐finantzarioak ziren ohikoenak.  
Hamarkada  horietan,  mundu  mailako  lehen  hondamendi  ekologikoen  agerpenarekin, 
kontzientzia ekologikoa zabaltzen hasi zen, herrialde garatuetan batik bat. Gizartea nekazaritza 
eredu  intentsiboen  arrisku  eta  eragin  negatiboez29 jabetzen  hasi  zen  garai  berean,    eta 
ingurumenari buruzko kontzientzia sortuz doan heinean, nekazaritzak eskaintzen dituen beste 
hainbat funtziori buruzko kontzientzia sortzen hasi zen.  
Garapen  iraunkorrari buruzko  lehen aipamenekin batera  (ikus  lan honetako 1. Atala),  landa‐
eremuen eta nekazaritzaren garapen ereduak ere  iraunkortasunetik  lantzeko  lehen saiakerak 
egin ziren. Nekazaritzaren  izaera funtzio anitza, nazioarteko foro batean era esplizituan  landu 
zen  lehen  aldia  1992an  Rio  de  Janeiroko  Goi‐bileran  izan  zen.  Nazio  Batuen  programako 
Agenda  21en  onarpenarekin,  garapen  iraunkorra  eta  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren 
arteko erlazioari buruzko lehen aipamen instituzionalak agertu ziren (Hediger, 2004b; Gallardo 
& Ceña, 2009).  
FAOk  1990.  hamarkadan  argitaratutako  hainbat  dokumentu  eta  deklaraziotan  ere, 
nekazaritzak  eskaintzen  dituen  askotariko  funtzioei  buruzko  erreferentziak  topa  daitezke 




Europar  Batasunean  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunari  buruzko  lehen  aipamen  esplizitua 
1997an Luxenburgon antolatutako Nekazaritza Kontseiluan egin zen30. Bestetik, OECDk 1998an 
barneratu  zuen nekazaritzaren  funtzio aniztasunaren diskurtsoa, bertako bazkide europarrek 












antolaketa  eta  gizarte  mailan  duena  ere  ikusten  hasi  zen,  eta  hori  dela  eta,  ingurumen 
zerbitzuak 31 ,  lurralde  zerbitzuak 32  eta  hainbat  zerbitzu  sozial 33  ere  aitortu  zitzaizkion 
nekazaritzari. Nekazaritzaren balio anitz horiek aitortzearekin batera, gizarteak landa eremuei 
buruz duen  ikuspegia ere  aldatuz  joan da, eremu hauek  ingurumenaren  kontserbazioan  eta 
gizarte osoaren bizi‐baldintzetan duten eragina agerian geratuz (Sayadi, González & Calatrava, 
2009; Sayadi & Parra‐López, 2009). Ikuspegi berri horrek, landa eremuetako garapena irizpide 




Nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  kontzeptuaren  bidez,  landa  eremuetan  garatzen  den 
aktibitate honek, aldi berean sortzen dituen ondasun, produktu eta zerbitzu anitzak adierazten 
dira. Nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren definizio hedatuena, OECDk 2001eko  txostenean, 
Multifunctionality.  Towards  an  analytical  framework‐en  emandakoa  da.  Definizio  horretan, 
merkatuetan trukagarriak diren ondasunak, ondasun pribatuak (commodities) alegia eta kanpo 
efektu edo ondasun publikoen (no commodities) ezaugarriak dituzten beste ondasun batzuen 
produkzio  bateratuarekin  identifikatzen  da  funtzio  aniztasuna  (Abler,  2008).  Nekazaritza 
produktuak  eta  lehengaiak  ekoizteko  funtzio  tradizionalaz  gain,  nekazaritzak  ordainsaririk 
gabeko  beste  hainbat  funtzio  ere  betetzen  dituela  onartzea  da  funtzio  aniztasuna  onartzea 
(Atance et al., 2001). Nekazaritza produktuak ekoizteko  funtzioaz gain,  ingurumen  funtzioak 
eta  funtzio  sozialak  ere betetzen ditu nekazaritzak  (Hediger, 2004b; Kallas, Gómez‐Limón & 














Funtzio  aniztasuna,  kontzeptu  zabala  eta  errealitate  konplexu  bati  dagokiona  denez,  aterki 
kontzeptu  bezala  definitua  izan  da  (Jessel,  2006),  ikuspegi  eta  interpretazio  anitz  onartzen 






aurreko  definizioari  helduta,  ondasun  eta  zerbitzu  horiek  osagai  eta  prozesu  naturaletatik 
eratorriak direla gehitzen dute. Definizio horietan, nekazaritzak eskaintzen dituen  zerbitzuak 
gizartearentzat  onuragarriak  direnaren  ideia  dago.  Funtzio  aniztasunaren  ikuspegitik, 
nekazaritzak hainbat funtzio betetzen ditu aldi berean, eta beraz, hainbat behar asetzeko gai 
diren ondasun eta zerbitzuak eskaintzen ditu. 
Reig‐ek  (2002),  funtzio  aniztasuna,  nekazaritzak,  lurraren  erabilera  eta  landaketa  eta 
abeltzaintza  sistemen  arabera,  sortzen  dituen  hainbat  output  ukigarri  eta  ukiezinen  bidez 
definitzen du. Output horiek,  elikagaien produkzioa  eta beste hainbat  zerbitzu  eta ondasun 
izan  daitezke,  gizarteari  zerbitzu  anitz  eskainiz.  Beraz,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunak 
aktibitate  horrek  aldi  berean  sortzen  dituen  hainbat  produktu  eta  zerbitzuei  egiten  die 
erreferentzia, ekonomian produkzio bateratuko prozesuak izena hartzen dutenak.  
Nekazaritzak  eskainitako  funtzioekin  antzekotasun  handia  duen,  eta  zenbaitetan  era 
nahasgarrian  erabili  izan  den  beste  termino  bat,  ekosistemen  zerbitzuena  da.  Ekosistemen 
zerbitzuak,  gizarteak  ekosistemetatik  lortu  ditzakeen  onurak  dira  (Millenium  Ecosystem 
Assessment, 2005). Zerbitzu kontzeptuarekin, ekosistemek eskainitako ondasun eta zerbitzuak 
eta  funtzioak ere adierazten dira, askotan  literaturan zerbitzu eta  funtzio terminoak trukatuz 
(De  Groot  &  Hein,  2007).  Terminoen  trukaketa  horren  adibide,  Europako  Batzordeak 
burututako  Millenium  Ecosystem  Assessment  (MEA)  Scope34 proiektuan,  funtzio  terminoa 
erabili  zen  klimaren  erregulazioa,  gasen  isurketen  erregulazioa,  uraren  erregulazioa,  funtzio 
kulturalak  edo  artistikoak  adierazteko,  eta  ondoren  argitaratutako  txostenetan,  zerbitzu 
terminoaren bidez adierazi ziren. 
                                                            
34 Micro economic  instruments  for  impact assessment of multifunctional agriculture  to  implement  the 
Model of European Agriculture. 2004 eta 2007 urteen artean, Europako Batzordeak nekazaritza politiken 







kontzeptu  batzuk  sinonimoak  balira  bezala  erabili  izan  ohi  dira  sarritan,  nekazarien 
aktibitateen  dibertsifikazioa  edo  aktibitate  aniztasuna  besteak  beste  (Duran  &  Van 
Huylenbroek,  2003; Aguglia, Henke,  Poppe, Roest &  Salvioni,  2009). Autore  horiei  jarraituz, 
dibertsifikazioa, nekazaritza ustiapenetan bertan beste aktibitate ekonomiko batzuk burutzea 
da,  askotariko  produktu  eta  zerbitzuak  eskainiz.  Bestalde,  aktibitate  aniztasuna,  nekazariek 
nekazaritza ustiapenetik kanpo, beste sektore ekonomiko batzuetan ere lan egitea da. Bigarren 
kasu  honetan,  nekazariaren  aktibitatea  da  anitza  edo  mixtoa.  Azkenik,  eta  kontzeptuaren 
esanahia zehaztearren,  funtzio aniztasunak nekazaritza aktibitateak aldi berean, merkaturatu 




nekazaritza  sistema  primarioak  biziraupenerako  nekazaritza  funtzio  anitzak  ziren.  Hainbat 
ondasun eta produktu batera ekoizteaz gain, baliabide naturalak ustiatzeko eredu tradizional 
haiek beraiek baliabide horien kontserbazioa bermatzen zuten. Ustiapen estentsibo txikietan, 
hainbat produktu  ekoizten  ziren,  ekoizpen dibertsifikatua  zuten,  eta  hondakinak berrerabili, 
landa  eremuen  oreka  gorde,  basoen  ustiapen  iraunkorra  bermatu,  eta  lurra  egoera  onean 
mantentzen  zuten  aldi  berean.  Izan  ere,  gaur  egun,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna 
sustatzeko ustiapen tradizionalen eredua aipatzen da sarritan. Herrialde garatuetan eman zen 
nekazaritzaren modernizazio eta  industrializazioak era  intentsiboan elikagaiak eta  lehengaiak 
ekoiztea bideratutako nekazaritza eredu berri bat ekarri zuen. Prozesu horretan, nekazaritza 
funtzio  anitzaren  ereduarekin  (tradizionala)  amaitu  eta  eraginkortasuna  irabazteko 
helburuarekin, produkzio mota bakar batera  zuzendutako eredu berriak  sustatu  ziren. Baina 
azken hamarkadetan, gizarteak nekazaritzari buruz duen  ikuspegia aldatu egin da. Elikagaiak 




Funtzio  aniztasuna  ez  da  beraz  egungo  nekazaritza  sistemen  ezaugarri  berri  bat,  berez 
nekazaritzak  historian  zehar  izan  duen  ezaugarria  da.  Berria  dena,  politika  publikoek  eta 
instituzioek  gai  honen  inguruan  adierazitako  arreta  da,  azken  hamarkadetan  politika  horien 
helburuen artean  funtzio aniztasunaren sustatzea kokatuz. 
 







oso  zabala  jasotzen  duen  kontzeptua  delako,  eta  hainbat  diziplinetako  gaiak  jasotzen 




edo  paisaiaren  arkitektura  diziplinetatik  funtzio  aniztasunari  buruz  egindako  ekarpenak. 




hutsegiteak  eta  ondasun  ez  komertzialen  kostua  eta  eskaintza  dira  gehien  landutako  gaiak. 
Nekazaritzaren funtzio aniztasuna eskaintza eta eskariaren arabera aztertzen duen hainbat lan 
ere  badaude,  eskaintza  baterako  produkzio  prozesuen  bidez  azalduz,  eta  eskaria 
kontsumitzaile eta gizartearen behar eta nahien arabera (Cairol et al., 2006; Gómez‐Limón & 
Barreiro, 2007). 
Azken  urteetan,  eta  landa  garapena  politika  publikoen  helburuen  artean  kokatu  ondoren, 
funtzio  aniztasunaren  analisia  landa  eremuetako  aktibitateen  dibertsifikazioan  eta  eremu 
horien  garapenerako  eredu  iraunkorren  lorpenean  oinarritutako  ikuspegiak  garrantzia  hartu 
du.  Ikuspegi  horretatik,  funtzio  aniztasuna  lurralde  ikuspegitik  lantzen  da,  landa  eremuen 
funtzio aniztasunaz hitz eginez.  
Gehien  landutako eta hedapen  zabalena duten  ikuspegi ekonomikoa eta  lurralde  ikuspegiaz 




Lehenik,  funtzio  aniztasuna merkatu  ikuspegitik  azalduko  da,  kanpo  efektuen  eta  ondasun 
publikoen ikuspegia emanez eta instituzio publikoen zeregina azalduz. Bigarrenez, kontzeptuak 







Ekonomiaren  arloan,  azalpen  ohikoena  eta  hedatuena  funtzio  aniztasuna  merkatuen 
ikuspegitik  aztertzen  duena  da,  eskaintza  eta  eskariaren  bidez  azaltzen  duena.  Ikuspegi 
horretatik eta ekonomiaren korronte neoklasikoaren  jarraitzaile den Ingurumen Ekonomiaren 
paradigman  kokatuta,  nekazaritzak  ekoizten dituen hainbat  funtzio  eta  eragin  kanpo  efektu 
kontsideratzen  dira.  Hau  da,  nekazaritzak  helburu  nagusitzat  produktuak  ekoiztea  du,  eta 
ekoizpen  prozesu  horretan,  aldi  berean,  hainbat  kanpo  efektu  sortzen  dira.  Kanpo  efektu 
horiek, positiboak eta desiragarriak izan daitezke, hala nola, biodibertsitatearen kontserbazioa 
edo  landa  paisaien  mantentzea.  Baina  kanpo  efektuak  ez  desiragarriak  ere  izan  daitezke, 




Nekazaritzak  eskaintzen  dituen  funtzio  anitzetako  zenbait,  gizartearentzako  erabilgarritasun 
balioa dutenak dira, baina merkaturik gabekoak, hau da, ez dago ondasun horiek  trukatzeko 




Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  ekonomia  neoklasikoaren  ikuspegitik  arrazoitu  izan  da 
nazioarteko erakunde eta  instituzio nagusietan.  Ikuspegi horretatik,  lehen aipatu den bezala, 
OECDk emandako azalpena  (OECD 2001) da  funtzio aniztasuna azaltzeko  ikuspegi hedatu eta 
zabalduena. Nekazaritza hainbat output ekoizten dituen jarduera da, eta ondorioz gizartearen 
hainbat behar ase ditzakeena. Beraz,  funtzio aniztasuna, nekazaritzako produkzio sistemaren 
ezaugarri  bat  da,  gizartearen  beharrak  asebetetzean  eragina  duena.  Ikuspegi  horretatik, 
nekazaritza sistema batek, baterako produkzio prozesuen bidez, helburutzat duen produktua 
(elikagaiak  eta  lehengaiak)  eta  beste  kanpo  efektu  batzuk  (ingurumenaren  kontserbazioa, 
paisaia, etab.) ekoizten ditu. Kanpo efektu horiek, batzuetan, ondasun publikoen ezaugarriak 
dituzte.  Arrazonamendu  hori  ekonomia  neoklasikoak  ingurumenaren  hondamendi  eta 
baliabide  naturalen  agortzea  azaltzeko  erabilitakoa  da,  industria  eta  kasu  honetan, 
nekazaritzak inguru naturalean dituen eraginak kanpo efektu kontsideratuz (ikus 1. kapituluko 
6. puntua). Merkatuen bidezko azalpenean oinarritutako  ikuspegiak baino zabalagoak direnak 





azaldu  dira  azken  urteetan  (Gallardo  &  Ceña,  2009),  baina  oraingoz,  hori  da  onartuena 
nazioarteko erakunde eta eztabaida akademikoetan ere. 
Aipatutako  ikuspegi  horri  jarraituz  beraz,  batera  gertatzen  diren  ekoizpen  prozesuak  eta 
horietatik  sortutako  kanpo  eraginak  dira  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  oinarrian 
dauden  argudio  ekonomikoak  (Atance,  Gómez‐Limón  &  Barreiro,  2006;  Vermersch,  2004), 
baita merkatuen hutsegiteak ere, gehiegizko edo gutxiegizko ekoizpenagatik. Prozesu horietan, 





horien  ekoizpen  prozesuak  era  banatuan  garatu  balitezke,  ondasun  ez  komertzial  horiek 
nekazaritza  produktuetatik  berezita  eskaintzea  posible  izango  litzateke.  Baina  soilik  batera 
ekoiztu  daitezkeen  ondasunak  izatean, merkaturatu  daitezkeenak  eta merkaturik  gabekoak 
maila berean areagotu edo murriztuko dira. Horren arrazoia da, nekazaritzak sortutako kanpo 
efektuak,  gehienetan,  ekoizpen  prozesuetan  gertatzen  diren  elkarrekikotasun  teknikoen 
ondorio  direla. Ondasun  eta  zerbitzu  ez  komertzialen  ekoizpena  (paisaia,  lurra mantentzea, 
etab.), nekazaritzaren produktu tradizionalen ekoizpen prozesuen ondorio bat da.  Ondasun ez 
komertzial gehienak, nekazaritza ustiapenen helburu diren ondasun komertzialen ekoizpenari 
lotuta  daude.  Paisaia  adibidez,  aplikatutako  nekazaritza  eredu  eta  teknika  eta  ekoiztutako 
nekazaritza produktuen araberakoa izango da (Malagón, 2009).  
Batera  ekoiztutako  ondasun  horietako  batzuk,  kanpo  eraginak  alegia,  ondasun  publikoen 
ezaugarriak  dituztela  aipatu  da.  Ondasun  publikoen  ezaugarriak,  ondorengo  bi  hauek  dira: 
kontsumo  ez  baztertzailea,  hau  da,  ezin  zaio  inori  ondasun  horren  kontsumoa  ukatu,  eta 
kontsumo  ez  lehiakidea, pertsona baten  kontsumoak  ez du besteena  arriskuan  jartzen,  edo 
termino ekonomikoetan, kontsumitzaile bat gehiago  izatearen kostu marjinala zero da (Vatn, 
2002). 
Kanpo  eraginak  positiboak  edo  negatiboak  izan  daitezke.  Kanpo  eraginak  positiboak  dira 
gizartearen  ongizatea  areagotzen  dutenean,  eta  aldiz,  negatiboak  gizartearen  ongizatea 
murriztu edo kaltetzen dutenean. Nekazaritzaren kasuan, kanpo eragin positiboak, nekazaritza 
produktuak  ekoiztearekin  batera  edo  ekoizteaz  gain,  aktibitate  horren  bidez  ekoiztutako 








aztertu  zituen.  Horretarako,  17  herrialdetan  nekazaritzak  sortutako  kanpo  efektuak, 
merkatuen hutsegiteak eta  lehen sektoreari babesa murriztuz gero merkatuek  izango  luketen 
jokabidea  ikertu  zen.  Ikerketa  lan  horretan  oinarritutako  hainbat  lan  interesgarri  argitaratu 
ziren, hala nola, Abler‐en (2001) batera gertatzen diren ekoizpen prozesuak eta kanpo efektuei 




Nekazaritzako  baterako  produkzio  prozesuetan  sortutako  hainbat  produktu  eta  zerbitzuk 
merkaturik ez  izateak nekazariek aurreko horiek ekoizteko pizgarririk ez aurkitzea dakar, eta 
ondorioz,  gizartearen  eskaria  baino  kantitate  gutxiagoan  ekoiztea, merkatuen  hutsegite  bat 
gertatuz.  Hori  dela  eta,  gizartearentzat  optimoa  den  kantitatea  lortu  arte,  esku  hartze 
publikoaren bidez sustatu beharko da ondasun horien ekoizpena (ikus Malagonek 2009an egin 
zuen azterketa sakona). 
Hala  ere,  esku  hartze  publikoa  ez  da  beti  kanpo  efektu  positiboen  ekoizpena  areagotzeko 
tresnarik  eraginkorrena.  Kasu  batzuetan,  eta  desiragarri  den  ondasun  edo  zerbitzu  horren 
ezaugarrien arabera, esku hartze minimo bat beharko da edo bat ere ez. Ondasun publikoen 
ezaugarri  horiek,  kontsumo  ez  baztertzailea  eta  ez  lehiakidea,  dira merkatuko  hutsegiteak 
zuzentzeko  esku  hartze  publikoa  zein  eratakoa  izan  beharko  lukeen  adieraziko  dutenak. 
Ondasun  publiko  garbiak  adibidez,  kontsumo  ez  baztertzaile  eta  ez  lehiakidea  dutenak,  ez 
badira  sektore  publikoaren  bidez  sustatzen,  ez  dira  kantitate  nahikoan  ekoiztuko 
(biodibertsitatea edo gune naturalak adibidez). Aldiz, ekonomialariek klub ondasunak deitzen 


















gabeko  ondasunen,  edo merkatuek  eskaria  asetzeko  adina  ekoiztuko  ez  dituen  ondasunen 
hornidura  bermatzea  da  administrazio  publikoen  esku  hartzeari  zilegitasuna  ematen  diona. 
Arrazonamendu hori  jarraituz, baterako produkzio  sistemek  ekoiztutako ondasun bat  kanpo 
eragin  positiboa  denean,  ondasun  horren  ekoizpena,  produkzio  prozesuaren  helburu  zen 




eta  desagertzea  ere  gerta  liteke36.  Hori  gertatuz  gero,  baliabideen  esleipen  ez  egoki  bat 
gertatuko  da,  eta  merkatuen  huts  egite  bat  ere.  Merkatuen  huts  egite  hori  da  instituzio 
publikoek nazioarteko eztabaidetan nekazaritzan esku hartzea  justifikatzeko argudio nagusia 
(gai honetako 5.5.2. puntuan jorratzen da era sakonagoan gai hori).  





zein  diren  publikoak  eta  zein  kontsumo  zeharo  pribatukoak  bereiztea  ere  zail  egiten  da 
batzuetan, edo non kokatu kontsumo pribatua eta publikoaren arteko muga  (Parra‐López & 
Sayadi, 2009). 
Europar  Batasuneko  herrialde  gehienetan  ez  da  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  era 
esplizituan suspertzeko politikarik garatu (Sumelius & Backman, 2008). Frantzia,  Italia, Suitza, 










Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  lortzea  edo  areagotzea  helburu  duten  politiken  egiturari 
buruz  ere,  ikuspegi  ezberdinak  daude.  Helburu  anitzeko  politika  integratuen  aldekoak  dira 
autore gehienak. Helburu  zehatz bakoitzarentzat, edo  lortu nahi den eragin bakoitzarentzat, 
politika edo  tresna bat aplikatzean, eraginkortasuna galtzen dela argudiatzen dute  Sumelius 




hartzeak  eragin  nabarmena  du. Nekazaritza  eta  landa  garapenerako  politika  publikoen  ildo 
nagusiak  Europar  Batasunean  onartzen  dira,  eta  ondoren,  eskualde  edo  herrialde  mailan 
arautzen dira programak definituz eta  tokian  tokiko araudiarekin osatuz. Programa  zehatzak 
definitzean,  instituzio  lokalek  funtzio aniztasunari ematen dioten garrantzia erabakitzailea da 
sareak  sortzeko garaian, baita  landa garapena eta  ingurumenaren kudeaketan ere  (Daniel & 
Perraud,  2009;  Perraud,  2004).  Era  berean,  lurralde  bakoitzeko  ezaugarriek  baldintzatutako 
zenbait  ondasun  naturalen  kontserbazioan  (biodibertsitatea  edo  paisaia  adibidez),  tokiko 
instituzio  publikoen  esku  hartzeak  nekazaritza  ustiapenen  artean  koherentzia  eta  sinergiak 
sortzen lagundu dezake (Renting & Van der Ploeg, 2001). 
Esku  hartze  publikokoaren  tresna  eta  ondorioen  inguruan,  interesgarria  da  bestalde, 
nekazaritzaren funtzio aniztasunean politika publikoek izan duten eraginari buruz Uthes et al.‐
ek  2011n  egindako  ikerketa.  Europako  lau  herrialdetan  (Alemania,  Italia,  Dinamarka  eta 
Polonia) NPBko  laguntza  zuzenen desagerpenak  izango  lituzkeen ondorioak aztertu  zituzten. 
Ondorio  horiek  herrialde  bakoitzaren  berezko  ezaugarrien  araberakoak  izango  liratekeela 
ondorioztatu  zuten  lan  horretan.  Baina  kasu  guztietan  nekazaritzari  emandako  laguntza 
zuzenen  ezabaketak,  ingurumenean  eragin  negatiboa  izango  luke,  eta  landa  eremuetako 
gizartean,  oso  negatiboa.  Ikerketa  horretatik  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  sustatzeko 




Nekazaritzaren  bidez  ekoiztutako  ondasun  eta  zerbitzu  anitz  horiek  gizartearen  ongizatean 
eragina dute. Zerbitzu horietako batzuk, ingurumenaren kontserbazioarekin erlazionatutakoak 






Herrialde  garatuetako  gizarteetan,  funtzio  aniztasunaren  eskaera  inplizitu  bat  dagoela  esan 
liteke  beraz  (Malagón,  2009).  Eskaera  hori,  kasu  batzuetan,  kalitatezko  edo  hurbileko 
produktuengatik prezio altuagoak ordaintzeko jarreran ikus daiteke, kontsumitzaileak ekoizpen 
prozesu  tradizionalak  eta  artisau  ekoizpenei  balio  erantsia  aitortuz.  Zentzu  berean, 
ingurumeneko  zerbitzuen ekoizpena  (paisaia edo biodibertsitatea) eta  zerbitzu  sozialena ere 
(landa  eremuetan  biztanleria  mantentzea,  adibidez)  bermatzearen  truke,  gizartea  zerga 
gehiago ordaintzeko prest dagoela dioten ikerlanak ere argitaratu dira (Kallas, Gomez‐Limón & 
Barreiro, 2007).  
Lehen  aipatu  den  bezala,  politika  publikoen  bidez  ondasun  eta  zerbitzu  horien  hornikuntza 
egokitu  nahi  da, merkatuen  bidezko mekanismoek  huts  egin  edo merkaturik  ez  dutenean. 
Baina hornikuntza horren parean, ondasun eta  zerbitzu horiek kontsumituko dituen gizartea 
dago,  eta  gizarte  horrek  dituen  behar  edo  nahiez  osatutako  eskaria. Nekazaritzaren  funtzio 
aniztasunaren analisian, eskari horren analisia zaila eta konplexua da (Randall, 2002). Hainbat 
egileren  esanetan  (Almeida  et  al., 2015; Arriaza & Gómez‐Limón, 2011; Parra‐López, Groot, 
Carmona‐Torres &  Rossing,  2008b;    Parra‐López &  Sayadi,  2009;  Salazar‐Ordoñez &  Sayadi, 
2011; Westhoek et al., 2013), funtzio aniztasunaren eskaria ez da behar adina aztertutako gaia. 




sistemek  ekoiztutako  ondasun  publikoen  eskariari  buruz  ez  da  behar  adinako  ezagutzarik 
izaten,  eta  ondorioz,  ondasun  publiko  horien  eskaintza  optimoa  zenbatekoa  den  ere  ez  da 
ezagutzen.  
Gai honen inguruko analisietan, produkzioa da gehienetan aztertzen dena, baterako produkzio 
prozesuak,  aldi  berean,  baterako  kontsumo  bat  suposatzen  dutela  kontuan  izan  gabe 
(Vermersch,  2004).  Funtzio  aniztasunaren  analisia  ezin  da  nekazaritzan  batera  ekoiztutako 
produktuen  eskaintzara  mugatu,  ekoiztutako  ondasun  eta  zerbitzuen  erabilgarritasuna  ere 
ezagutu  behar  da,  esku  hartze  publikoa  edo  beste  neurrien  bidez,  nekazaritza  sistemen 
eskaintza  optimo  sozialera  hurbiltzeko  (Hall, McVittie  & Moran,  2004).  Kontsumitzaile  eta 
hiritarrek  nekazaritza  eta  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunari  buruz  duten  ezagutza  eta 








López,  Calatrava  &  De‐Haro‐Giménez,  2008).  Nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  bidez 
ekoizten  diren  hainbat  ondasun  eta  funtzio  ez  dira  kantitate  edo modu  egokian  ekoizten, 
gizartearen  lehentasunak  ez  baitira  ongi  ezagutzen.  Ondorioz,  nekazaritzaren  funtzio 







gizartearen  eskaria  definitu  eta  eskari  hori  asetzeko  bideak  aztertu  behar  direla  dio, 
komertzioan  duen  eragina  hainbeste  aztertu  ordez.  Zander,  Knierim,  Groot  eta  Rossing‐ek 





funtzio  aniztasun  horren  eskaintza,  baterako  ekoizpen  prozesuen  bidez  eskaintzen  diren 
ondasun  eta  zerbitzuen  arteko  erlazio  eta  oreka,  eta  eskaria,  gizartearen  lehentasunak 







eta  lurralde  ikuspegitik  lantzen  hastearekin  batera,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaz  gain, 
landa  eremuen  funtzio  aniztasunaz  ere  hitz  egiten  hasi  zen.  Funtzio  aniztasunari  buruzko 










izan  ohi  da  nekazaritzaren  helburua.  Ekoizpen  horiez  gain,  merkatuen  bidez 
ordainketarik  izango  ez  duten  beste  hainbat  ondasun  ekoizten  dituzte  nekazariek. 
Nekazaritzaren funtzio ez komertziala da hau. Ikuspegi honetatik, nekazaritza sektorea 
izanen da analisiaren objektua. 
b) Landa  eremuen  funtzio  aniztasuna.  Landa  eremuak  nekazaritza  produktuak 
ekoizteko  lekua  baino  zerbitzu  gehiago  eskaintzen  dituzten  eremuak  kontsideratzen 
dira.  Beste  zerbitzu  hauek  ondasun  pribatuak  edo  publikoak  izan  daitezke.  Ikuspegi 
honetatik, analisiaren objektua lurraldea da. 
Diskurtso politikoan eta literatura zientifikoan ere, landa‐funtzio aniztasuna eta landa eremuen 
funtzio  aniztasuna  gero  eta  hedatuago  dauden  terminoak  dira.  Landa  eremuen  funtzio 
aniztasunak  lurraldeak  eskaintzen  dituen  funtzio  anitzei  egiten  die  erreferentzia  (Vereijken, 
Hermans  &  Naeff,  2005;  Marsden  &  Sonnino,  2008).  Ikuspegi  horretatik,  funtzio  anitzen 
sorburua,  nekazaritza  bera  baino  gehiago,  landa  eremuak  direla  adierazten  da,  funtzio 
produktibo nahiz ez produktiboak eskainiz. Nekazaritzaren garapenean oinarritutako garapen 
eredu  batetik,  landa  eremu  eta  eskualdeetan  oinarritutako  garapen  eredu  integratuetarako 
joera agertzen da Europan (Knickel & Renting, 2000; Potter, 2004;  Horlings & Marsden, 2014).  
Horrela,  funtzio  aniztasunaren  kontzeptua  lurralde  ikuspegitik  lantzen  da,  bai  politika 
publikoetan eta bai  lan akademikoetan ere gero eta gehiagotan, eta  landa eremuen  funtzio 
aniztasunari  buruzko  ikuspegia  nagusitu  da.  Ikuspegi  horren  arabera,  Europako  landa 
eremuetan, nekazaritzak garapen ekonomikoaren ardatza  izateari utzi diolako  ideia gero eta 
zabalduagoa egon da (Reig, 2010).  
Hala ere, eta nahiz eta  funtzio aniztasunaren bi  ikuspegi horiek  izan hedatuenak eta politika 





Lurralde  ikuspegiak,  landa  eremuetako  lurraldearen  funtzio  aniztasunari  eta  lurralde 
antolaketari  garrantzia  ematen  dio.  Herrialde  garatuetan  zabaldu  den  ikuspegi  horretatik, 
landa eremuen  funtzio aniztasuna da  landa garapenaren motorra edo dinamizatzailea, eredu 






Hala ere,  funtzio aniztasuna  lurralde  ikuspegi hutsetik  lantzeak, nekazaritza sektoreak bertan 
duen oinarrizko izaera kontuan hartu gabe, baditu muga batzuk (ikus Calatrava, 2009a; Renting 
et al., 2009; Marsden & Sonnino, 2008). Batetik, Renting et al.‐ek  (2009)  funtzio aniztasuna 
lurralde  ikuspegitik  lantzean  baserri  edo  nekazarien  ikuspegia,  maila  zabalago  batean 
integratua geratzen dela diote. Horrek,  funtzio aniztasunaren analisian, baserri edo nekazari 
indibidualen arteko  sinergiak aztertu eta garatzea  zailago egiten du.  Ikuspegi horri  jarraituz, 
nekazaritza lurraldeak eskaintzen dituen funtzioetako bat bezala aztertzen da. Horrela, funtzio 
aniztasunaren analisia,  landa eremuek eskaintzen dituzten  funtzioak era  isolatuan aztertzean 
oinarritzen da, nekazaritzak eskainitako hainbat funtzioen arteko integrazioan oinarritu ordez. 




funtzio  anitza,  eta  funtzio  horiek  landa  eremu  batean  gauzatzen  dira.  Ikuspuntu  horretatik, 
eskualdea,  funtzio  anitzak  gauzatzen  diren  esparrua  da,  eta  beraz,  ikuspegi  orokor  hori 
mantentzea  beharrezkoa  da.  Baina  funtzio  anitzak  sortzen  dituen  aktibitatea  edo 
aktibitateetan nagusiena, nekazaritza dela kontuan hartuz. 
Bestetik  lurralde  ikuspegia  baztertu  gabe,  baina  landa  eremuen  funtzio  aniztasunean 
nekazaritzak duen   garrantzia azpimarratuz, New Rural Paradigme edo    landa  ikuspegi berria 
korrontea dago  (ikus Horlings & Marsden, 2014; Van der Ploeg & Marsden, 2008). Korronte 
honek hirien eta  landa eremuen arteko harremanak suspertuz,  lurralde bakoitzaren  izaeraren 
araberako  nekazaritza  produktuen  ekoizpena  bultzatzea  du  helburu,  lurralde  ikuspegiaren 
berrikusketa bat eginez. Berrikusketa horretan, nekazaritza ez da  landa eremuetan elikagaiak 
ekoizten  dituen  sektore  ekonomiko  bat  soilik,  landa  eremuen  kontserbazioa  eta  paisaia 
mantentzen dituen aktibitatea ere bada.  Lekuko produktuak baloratzea da oinarrietako bat, 
eta  diru‐laguntzak  jasotzea  bideratutako  aktibitateak  garatu  ordez,  inbertsioak  lortu  eta 
ustiatu  gabeko  baliabideen  erabilera  bultzatzea  du  helburu  garapen  eredu  honek  (OECD, 
2006). 
Korronte  hau,  landa  eremuen  paisaiagatik  eta  hiritarrentzat  aisialdirako  eskaintzen  duten 
lekuagatik  baloratutako  lurraldeentzat  egokia  da.  Landa  eremuen  balio  estetikoa  eta 
eskaintzen duten funtzio soziala, ekoizpen funtzioa bezain garrantzitsua den lurraldeentzat da 







ekoiztuz. Horrela,  landa  garapena bultzatuko duten  aktibitate  funtzio  anitzek  gutxienez hiru 
baldintza bete behar dituzte (Marsden &  Sonnino, 2008): 
 Nekazaritza sektoreari enplegua eta aberastasuna sortzen lagundu. 
 Gizarte  osoaren  behar  eta  nahiak  aseko  dituen  nekazaritza  eredu  berri  bat 
sortu. 
 Landa  baliabideen  ikuspegi  berri  bat  eman,  nekazaritza  ustiapenetan  eta 
bestelako aktibitateetan.  
Beraz, New Rural Paradigme korronteak  lurralde  ikuspegitik planteatzen du  landa garapena, 
baina  garapen  hori  lortzeko,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  sustatzea  helburu  nagusien 
artean  kokatuz.  Nekazaritza  eredu  funtzio  anitz  berriak  egungo  gizarteak  eskatzen  dituen 
produktuak (kalitatezkoak, ekologikoak) eskainiko ditu eta lekuko merkatuetara zuzenduko da. 
Nekazaritza eredu funtzio anitz horiek izango dira landa garapenaren ardatz.  
Europar  Batasuneko  NPBn  ere,  New  Rural  Paradigme  korronteak  planteatutako  ereduaren 
zantzuak badaude. 2007‐2013 epean, NPBren  lehen  zutabeko  laguntza  zuzenak produkziotik 
disoziatuak  ziren  hein  handi  batean.  Planteamendu  horren  oinarrian,  nekazariak  elikagai 
ekoizle izatetik landa eremuetako kontserbazioaren arduradun bihurtzeko ideia dago. Laguntza 
zuzenen  disoziazioa  edo  nekazaritza  produkzioari  loturarik  gabeko  laguntzen  eredua,lehen 
aipatu  den  bezala  1992ko  erreformarekin  jarri  zen  abian,  eta  Agenda  2000  onartzearekin, 
eredu  hori  are  gehiago  finkatu  zen.  Laguntza  eredu  hori  finkatzea  landa  garapen  politikak 
lurralde  ikuspegitik  lantzearekin  bat  etorri  zen.  2014tik  aurrerako  NPBren  plangintzan 
planteatutako  aldaketetako bat ordea,  laguntza  zuzenak  jasotzeko nekazari  aktibo  izatearen 
baldintza da (nekazari aktiboak definitzeko arazoak egon badira ere). Gainera, nekazari gazteak 
eta  gune  zailetako  nekazariek,  laguntza  gehiago  jaso  ditzakete  kontzeptu  horretan.  Politika 
berri  horren  bidez,  beraz,  lurralde  ikuspegia  baztertu  gabe,  landa  eremuen  kontserbazioaz 
gain, nekazaritza sektorearen suspertzea  lortu nahi da, nekazaritza sektoreak  landa eremuen 
garapenean duen garrantzia aitortuz. 
Funtzio  aniztasuna  beraz,  bai  nekazaritza  aktibitateak,  bai  lurralde  ikuspegi  batetik  landa 
eremuek ere baduten ezaugarri bat da.  Ikuspegi ezberdin horiek ez dira elkarren aurkakoak, 
osagarriak baizik. Funtzio aniztasuna, aktibitate edo lurralde baten ezaugarriak jasotzen dituen 
adjektiboa  da,  nekazaritzari,  baserri  edo  ustiapen  konkretuei,  landa  eremuei  eta  basoei 




aniztasunaz  hitz  egingo  da  aurrerantzean,  baina  nekazaritza  aktibitateak  landa  eremuen 
funtzio  aniztasunean  duen  garrantzia  azpimarratuz.  Bi  ikuspegi  horiek  osagarriak  direla 
kontsideratuz,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  terminoa  erabiliko  da  erreferentzia  egiten 





die  erreferentzia,  aurrean  aipatu  den  bezala.  Izan  ere,  hainbat  diziplinetako  jakintza  arloak 
biltzen dituen kontzeptua da funtzio aniztasuna, eta hori dela eta,  ikuspegi  integratuak behar 
dira bere definizio eta interpretaziorako (Renting, et al., 2009).  
Funtzio aniztasunak eskainitako  funtzioen  zerrenda osatu bat egitea  ia ezinezkoa da,  funtzio 
horiek  lurralde bakoitzeko ezaugarri propioen araberakoak direlako, eta beraz, testuinguruan 
kokatu  beharrekoak  (Cairol  &  Coudiel,  2005;  Cairol  et  al.,  2006).  Hori  horrela  izanda  ere, 
funtzioak  talde  nagusietan  biltzen  dituzten  hainbat  sailkapen  topa  daitezke  literaturan. 






eta  bitarteko  produktuak  saltzen  dituztenak,  adibidez.  Bestetik,  nekazaritzako 
produktuak  eraldatzen  dituzten  industriak  eta  horien  produktuak  merkaturatzen 
dituztenak.  Gainera,  zuzenean  nekazaritza  edo  basogintza  sektoreekin  erlaziorik  ez 
duten  beste  zenbait  sektore  ekonomikorentzat  ere  lagungarria  izan  daiteke 
nekazaritza, landa‐turismoaren eta kirol‐turismoaren osagarri, baita landa eremuetako 
beste zerbitzu eta ekimenen lagungarri ere. 
b) Ingurumen  funtzioak:  Mendeetan  zehar,  nekazaritzak  gaur  egungo  landa‐
ekosistemak  sortu  ditu.  Ekosistema  horietako  biodibertsitatea mantentzen  du  beraz 
nekazaritzak,  eta  horretaz  gain,  gizarteak  gero  eta  gehiago  baloratzen  duen  landa 
paisaia  eta  aisialdirako  eremuen  kontserbazioa. Gainera,  nekazaritza  eta  basogintza 
                                                            
38 Europar Batasuneko politika publikoetan historian zehar, adibidez. 





eredu  iraunkorrek  lurraren  ongizatea,  baliabide  naturalen  kontserbazioa  eta 
berreraketa edo erosioa ekiditea ere posible egiten dute. Kontrako zentzuan, zenbait 
nekazaritza  eta basogintza  ereduk  (eredu  intentsiboek batik  bat), hondakinak  sortu, 
iturriak  agortu  edo  lurra  kaltetu  ere  egin  dezakete.  Ingurumen  ondasunak  eta 
ingurumenarekin erlazionatutako  funtzioak dira  landa  funtzio aniztasunaren analisian 
gehien landu eta sakondu direnak, eta era nabarmenenean, ondasun publikoen izaera 
hartzen dutenak. 
c) Funtzio  soziala:    Nekazaritzak  sare  sozio‐ekonomiko  bat  sortzen  du  landa 
eremuetan. Era berean,  lurraldean zehar populazio hori era orekatu batean banatzen 
lagun dezake. Populazio mantentzea eta lurralde kohesioa bereziki garrantzitsuak dira 
mendi  aldeetan  eta  beste  zailtasun  naturalak  dituzten  eremuetan,  horiek  duten 
isolamendu arriskua dela eta. Bestetik, nekazaritzak  landa eremuetan belaunaldietan 
zehar garatutako kultura bat bizirik mantentzea ahalbidetzen du, nekazaritzari buruzko 
jakituria,  ohiturak,  elikagaien  inguruko  kultura  eta  beste  hainbat  ondasun  ukiezin 
eskainiz.  Bukatzeko,  landa  eremuek  aisialdirako  eskaintzen  duten  espazioa  aipatu 
behar da, azken hamarkadetan garrantzia hartu duen funtzioa hain zuzen. 
Sailkapen orokor horretatik abiatuta,  zehaztasun  gehiago bilatuz eskema  zabalagoak 
planteatzen dituzten autoreak topa daitezke. Millenium Ecosystem Assessment (MEA) 
proiektuan,  zerbitzuei  buruz  hitz  egitean,  lau  talde  nagusi  planteatzen  dira: 
hornikuntza,  laguntza, erregularizazio  eta  zerbitzu  kulturalak. Casini et  al.‐ek  (2004), 
De Groot et al.‐ek  (2002) aurretik proposatutako sailkapenean oinarrituta, produkzio 
funtzioa,  erregulazio  funtzioa,  habitat  funtzioa  eta  informazio  funtzioa  taldeak 
planteatzen  dituzte.  De  Groot  eta  Hein‐ek  (2007)  ondoren,  hornikuntza, 
erregularizazioa, habitat funtzioa eta funtzio kulturalez hitz egiten dute. Azken finean, 
sailkapenen  arteko  ezberdintasunak,  terminologikoak  dira  kontzeptualak  baino,  lan 
bakoitzaren  testuinguruari  egokitzeko  nabardurak  izanez  sailkapen  horien  arrazoia. 
Horrela,  hornikuntza  edo  produkzio  funtzioak  funtzio  ekonomikoen  taldean  kokatu 
litezke,  produktuei  eta  lehengaien  produkzioari  dagokion  funtzioan.  Erregularizazio 
funtzioa, habitat  funtzioa eta  laguntza  funtzioa,  ingurumen  funtzioen artean  leudeke 
eta azkenik, informazio funtzioa eta funtzio kulturalak, funtzio sozialen taldean.  




















































Balio  naturala  eta  kulturala  duten  elementuen  kontserbazioa, 
sareak eta kohesio soziala 
Balio historikoa duten elementuen kontserbazioa 






ekonomikoa  edo hornikuntza  funtzioari dagokionez, batik bat.  Funtzio ekonomikoen  artean, 
nekazaritzak  elikagaiak  ekoizteko  ahalmena  du.  Horrek,  gizakiari,  oinarrizko  behar  nagusia 
(elikatu beharra) asetzeko ahalmena ematen dio, eta beraz, beste funtzioekiko lehentasunezko 





garrantzia  du.  Osasuna,  elikadura  ziurtasuna  edo  bizi  baldintza  duinak,  besteak  beste, 
elikadurarekin  erlazionatutako  funtzioak  dira,  eta  beraz,  nekazaritzak  eskaini  ditzakeenak, 
baina ez basogintzak.  
Basogintzak  eskaintzen  dituen  funtzioen  artean,  funtzio  ekonomikoan,  egurra  da  produktu 
nagusia,  bigarren mailako  beste  produktuen  artean.  Funtzio  ekologikoei  dagokienez,  FAOk 
(2006)  lau  esparru  aipatzen  ditu,  basoetan  eragina  dutenak:  lurzoruaren  babesa  eta 
kontserbazioa,  ur‐baliabideen  erregularizazioa,  klima  eta  biodibertsitatearen  kontserbazioa. 
Basoen  funtzio  sozialei  dagokienez,  aipatu  behar  da  azken  hamarkadetan  basoei  buruz 
gizarteak  izan duen pertzepzio aldaketa. Basoen  funtzio  sozialak  funtzio ekologikoen menpe 
daude,  biodibertsitatea  eta  paisaiaren menpe  batez  ere.  Horregatik,  herrialde  garatuetako 
gizarteek gero eta gehiago baloratzen dituzte basoak, berauek aisialdirako eskaintzen dituzten 
aukerengatik  (Oosterveld,  1997;  Nair,  2003).  Basoen  ikuspegi  berri  hori,  gizarteak  ongi 
kontserbatutako eremu naturalekin erlazionatzen dituztelako eta aisialdia ingurune osasuntsu 
batean garatzea baloratzen duelako sortu da batik bat (Terradas, 2001).  




zaila  da  beraz,  baina  horrek  baino  arreta  gutxiago  izan  duen  eta  interesgarria  den  gaia, 
funtzioen  arteko  erlazio  eta  trade‐offak  ezagutzea  da,  baita  erlazio  horien  intentsitatea  eta 
ondorioak aztertzea ere (Cairol & Coudiel, 2005; Cairol et al., 2006).  
Funtzioen  arteko  erlazioen  analisian,  funtzio  horiek  bateraezinak  direnean  sor  daitezkeen 
egoerak  ere  aztertu  behar  dira. Analisi  hori  iraunkortasun  gradu  edo mailaren  analisiarekin 
erlazionatua dago. Garapen politiketan,  funtzioen arteko bateraezintasuna agertzen denean, 
eta beraz, funtzio bat edo bestearen artean aukeratu behar denean,  iraunkortasun ahula edo 
iraunkortasun  sendoaren  paradigmetan  koka  daiteke  garapen  eredu  hori.  Erabaki  horien 




Nekazaritza  sistemek  betetzen  dituzten  askotariko  funtzioak  direla  eta,  balio  ezberdinak 
sortzen  dituztela  aipatu  da  arestian:  balio  zuzenak,  ez  zuzenak,  ez  erabiltzearenak  etab. 




kontsideratu  behar  lirateke.  Balio  ezberdinei  emandako  tratamenduak,  eta  horien  arteko 
gehiketa  eta  orekak  garapen  iraunkorraren  ikuspegi  ezberdinak  sortzen  ditu.  Balio  horiek 
integratzeko  garaian,  iraunkortasunaren  dimentsio  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialaren 
printzipioetan oinarritzea,  eta  atzera bueltarik  ez duen maila  kritikora  ez  iristea beharrezko 
baldintzak dira (Hediger, 2000). 
Landa  garapen  plangintza  berriak  funtzio  aniztasunean  oinarritzea  zalantzan  jartzeko 
arrazoietako  bat,  landa  garapen  iraunkorra  lortzeko  bidean,  funtzio  sozioekonomiko  eta 
funtzio  ekologikoek maiz  epe  laburrean  talka  egiten  dutela  da.  Eredua  iraunkorra  izateko, 
ingurumenaren kontserbazioa bermatu behar da. Funtzio ekologikoa lehenestea epe laburrera 
funtzio  ekonomikoentzat  oztopo  izan  daiteke.  Adibidez,  eta  lehenago  aipatutako  eredua 
berriro erabiliz,  iturburuak babesteko garraio azpiegiturak beste era batera antolatu beharra, 
edo biodibertsitatea kontserbatzeko,  zenbait baso mota botatzea debekatu beharra. Funtzio 
ekonomiko  eta  ekologikoak, bateraezinak  izan daitezke  epe  laburrera  eta  elkarren  kontrako 
talkak agertu. Funtzio ekologikoak  lehenesteak, epe  laburrera ekonomikoki eragin negatiboa 
izan  dezake,  kostuak  areagotuz.  Dena  den,  epe  luzeko  ikuspegi  batetik,  ingurumenaren 
kontserbazioa  lehenesteak,  beste  jarduera  ekonomiko  batzuk  susta  ditzake,  esate  baterako 
turismoaren sorrera   edo  tradizionalki ustiatu ez diren baso espezieen erabilera eta merkatu 
berrien  sorrera.  Izan ere,  iraunkortasunak epe  luzeko  ikuspegi bat mantentzea eskatzen du. 
Landa  eremuetan,  funtzio  aniztasunaren  ikuspegia  landuz  soilik  lortu  daitezke 




Nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  definizioan  eta  kontzeptuaren  instituzionalizazioan, 
nazioarteko merkataritza negoziazioek eta politika publikoek izandako eragina handia izan da. 
Nekazaritzaren funtzio aniztasuna terminoa bera, nekazaritza politikei estuki lotuta agertu izan 
da  (Selman,  2009),  eta  elkarrekin  garatu  eta  elkar  osatu  dute  azken  hamarkadetan. 
Nekazaritzaren  funtzio aniztasuna, hainbat herrialde garatutan eta Europar Batasunean batik 
bat,  nekazaritza  sektorearen  babes  neurriekin  erlazionatu  da,  merkatuen  hutsegiteak  eta 
kanpo efektuen argudioekin, neurri horiei zilegitasuna emateko erabili den heinean (Potter & 
Burney, 2002; Gómez‐Limón & Barreiro, 2007). 












eko  Landa Garapenerako  Europar Konferentzian, nahiz  eta oraindik  ere  aipamen  anbiguoen 
bidez azaldu, nekazaritzaren funtzio aniztasunari buruz hitz egin zen. da. Funtzio aniztasunaren 
aldeko  lehen  jarrera  formala,  1997an  Nekazaritza  Ministroen  Kontseiluak  eta  Europar 
Kontseiluak Luxenburgon aurkeztutako “Europar Nekazaritza Ereduan” azaldu zen  (Calatrava, 
2009a).  1988an,  OECDko  nekazaritza  ministroek,  nekazaritzak,  elikagaiak  eta  lehengaien 
ekoizpena baino zerbitzu zabalagoak eskaintzen zituela aitortu zuten, hainbatetan merkaturik 





landa  garapen  iraunkor  baten  aldeko  jarrerak  azaltzen  hasi  ziren.  Hau  da,  ingurumena 
errespetatuko duen landa eremu bizi baten aldeko politikak garatzen hasi ziren. Garai horretan 
izandako hainbat elikagairen krisien ondorioz, elikagaien kalitatea eta abereen bizi‐baldintzak 
ere  kontuan  hartu  beharrekoak  direla  ikusi  zen.  Egoera  horretan,  NPBren  lehen  zutabean 
norabide  berri  bati  ekin  zitzaion,  funtzio  aniztasuna  esplizituki  onartzen  duen  norabide  bat 





‐ Lehengaien  eta  elikagaien  ekoizpena.  Europako  elikadura  ziurtasuna 











landa‐eremuetako  sare  sozio‐ekonomikoa  mantentzen  du,  lurraldea  orekatuz. 
Nekazaritzarik gabe, mendi eta gune zailetan batik bat, despopulazioaren arazoa larria 
izango litzateke. 
Agenda  2000aren  onarpenetik  aurrera,  funtzio  aniztasuna  nekazaritza  laguntzeko  politika 
publikoen argudio nagusi bilakatu da, NPBren oinarrizko helburu eta justifikazio ofiziala izatera 
iritsiz  (Parra‐López  &  Sayadi,  2009).  Horrela,  Europar  Batasuneko  NPBk,  ingurumenaren 
kontserbazioa  bermatzeko  helburuarekin,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunarekin 
erlazionatutako  neurriak  hartu  zituen,  ingurumen  neurriak  eta  laguntza  zuzenen  eko‐
baldintzak batik bat.  
Ingurumen neurriak 1999an onartutako NPBren  laguntza neurrien artean kokatu ziren. Landa 
garapen  programetan  definitzen  dira,  eta  nekazaritzak  ingurumenean  izan  ditzakeen  eragin 
negatiboak  ekiditea  dute  helburu.  Nekazariek,  borondatez  eskatu  ditzakete,  eta  eskualde 
bakoitzeko  landa  garapen  programetan  zehazten  dira  laguntza  horien  baldintza  eta 
zenbatekoak.  Laguntza  zuzenen eko‐baldintzak aldiz, nekazariak gutxieneko baldintza batzuk 
betetzera behartzen ditu, ez dira borondatezko neurriak. NPBko laguntzak jasotzeko, abereen 
ongizatea,  ingurumenaren  kontserbazioa,  zoosanitatea,  fitosanitatea  eta  osasun  publikoari 
buruzko  bete  beharreko  neurri  batzuk  dira.  Neurri  horiek  denek  landa  eremuetan  eragin 
nabarmena  dute,  ingurumenaren  kontserbazioa  bermatzea  helburu  nagusia  izanik,  landa 
paisaia  eta  nekazaritza  aktibitateak  sortutako  beste  funtzioetan  zuzenean  eraginez. 




Unceta  eta  Malagón‐ek  (2007)  azaltzen  dutenari  jarraituz,  nazioarteko  liskar  komertzial 
nagusiak,  nekazaritza  produktuak  herrialdeen  arteko  mugetan  zehar  zirkulatu  ez  zezaten 
ezartzen  ziren  arantzelengatik  sortzen  ziren  lehen. Gaur  egun,  gobernuek,  herrialde  bateko 
nekazaritza sektorea sustatzeko, politika publikoen bidezko laguntzak ezartzen dituzte. Politika 





horiek  herrialdeen  barruko  askotariko  sektoreetan  eragiten  dute,  nekazaritza  produktuen 
prezioak  malgutuz,  eta  nazioarteko  lehian  abantaila  emanez.  Horren  lekuko,  Europar 
Batasuneko Nekazaritza  Politika Bateratuak  nazioarteko merkataritzan  duen  eragina  da,  eta 
politika horien ondorioz sortu izan diren eztabaidak.  
Nekazaritza, gainera, nazioarteko merkataritzan  tratamendu berezia  izan duen  sektorea  izan 
da  tradizionalki.   GATT  (General Agreement  on  Tariffs and  Trade)  sortu  zenean, nekazaritza 
akordio komertzialetatik kanpo geratu  zen  sektore bat  izan  zen, munduko bigarren gerraren 
ostean elikadurak eta herrien elikatzeko eskubidea gai sentsibleak zirela eta. Mundu mailako 
akordioetan,  pixkanaka,  nekazaritzari  eskainitako  babes  publikoa  eztabaidatzen  hasi  zen. 
Horrela,  1986an  Uruguay‐ko  Errondaren  hasieran,  Europa  eta  Ameriketako  Estatu  Batuen 
artean,  nekazaritza  izan  zen  Goi‐bilera  hartako  gai  liskartsuenetako  bat.  Gainera,  beste 
sektoreetako  produktuak  inportatzen  dituzten  munduko  beste  herrialde  ugarik  ere, 
nekazaritza produktuen komertzioaren liberalizazioa eskatzen zuten. Merkatuak liberalizatzeko 
eskatzean, produkzioa eta esportazioa politika publikoen bidez babesten uzteko eskatzen ari 
ziren.  Erronda  horretako  negoziazioetan,  nekazaritza  eta  bera  babesteko  neurriak, 
gatazkatsuak  izan  ziren.  1994an,  Marrakech‐eko  akordioarekin  eta  Munduko  Merkataritza 
Erakundea (MME)sortzearekin, nekazaritza sektoreak zuen tratamendu bereziarekin amaitzea 







aniztasuna  nekazaritzak  sortzen  dituen  askotariko  zerbitzuekin  erlazionatu  zuen,  “kezka  ez 
komertzialak”  (non  trade  concerns)  terminoa  erabiliz.  Definizio  hori,  MMEren  nazioarteko 
negoziazioetan, nekazaritzaren kanpo efektuak eta horien tratamendua azaltzeko erabili zen.  
MMEk,  2000  urtean,  kezka  ez  komertzialen  zentsu  bat  argitaratu  zuen,  besteen  artean 
ondorengoak aipatuz (Calatrava, 2009a): 
 Ingurumenaren  kontserbazioa,    biodibertsitatea,  lurraren  egoera,  etab. 
kontserbatzea alegia. 









Europar  Batasunaren  Agenda  2000ak  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  politiken  helburuen 
artean  era  esplizituan  aipatzen  du.  2003ko  erreforman,  ideia  hori  berretsi  zen,  zuzeneko 
ordainketen  bidezko  laguntzak  areagotuz.  Norvegiak  eta  Japoniak  ere,  elikadura  ziurtasuna 
argudiatuz, bertako nekazaritza  sektorea babesteko eskubidea aldarrikatu  zuten, eta Suitzak 
elikadura ziurtasuna ere aipatuz, nekazaritzak ingurumenaren kontserbazioan duen garrantzia 
erabiltzen  du  gisa  berean,  sektore  honi  eskainitako  laguntzak  argudiatzeko.  Funtzio 
aniztasunaren  sustatzea,  G‐22  taldea  sortzearekin,  nazioarteko  eztabaidetan  tinkotu  zen 
argudioa izan zen. Talde hori herrialde industrializatuek osatzen dute, Japonia, Korea eta Suitza 
besteak beste, eta nekazaritzaren  funtzio aniztasunaren argudioa defendatzen dute,  sektore 
horretan  instituzio  publikoen  esku  hartzea  arrazoitzeko.  Europar  Batasuna  eta  aipatutako 
funtzio  aniztasuna  aldarrikatzen  duten  beste  herrialde  horiek  osatutako  taldeari,  “Funtzio 
aniztasunaren lagunen taldea” deitu ohi zaio. 
Lehen  aipatu  den  bezala,  OECDko  herrialdeetako  Nekazaritza Ministroek  1998an  egindako 
bilkuran,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  politiken  arlo  nagusien  artean  kokatu  zuten, 
elikagaiak  eta  lehengaiak  ekoizteaz  gain,  aktibitate  horrek  sortutako  landa  paisaien  balioa 
aitortuz.  Era  berean,  ingurumena  kontserbazioan duen  garrantzia  azaleratu  zuten, baliabide 
naturalen  esleipen  iraunkorra,  bioaniztasuna  mantentzea,  eta  landa  eremuen 
bideragarritasuna  bermatuz  (OECD,  2001).  Onarpen  horrek  Europar  Batasunari  eta  beste 
zenbait herrialde  garaturi  ateak  ireki  zizkien nekazaritza  sektorea babesteko helburua  zuten 
politikak  garatzeko,  nekazaritzaren  “Balio  Ekonomiko  Totalaren”  argudiopean.  Balio 
Ekonomiko  Totala  Ingurumen  Ekonomiaren  korrontearen  baitan  garatutako  kontzeptua  da, 
gizakien  lehentasunetan  oinarrituta,  zeinak  erabilera  balio  zuzena,  ez  zuzena  eta  ez 
erabiltzearen balioa  integratzen dituen, baita  aukera balioa,  izakin balioa  eta  legatu balioak 
ere. Askotariko balio horiek baliabide urrien esleipen optimoa eskatzen dute, eraginkortasun 
ekonomikoa eta soziala lortzeko (Pearce & Turner, 1990). Beraz, nekazaritzaren Balio Totalaren 
Teoria nazioartean ondasun ez  komertzialen produkzioa bermatzeko  argudiotzat erabili  izan 
da. 





Jarrera  babesle  horren  aurrean,  eta  funtzio  aniztasuna  sustatzea  nekazaritza  babesteko 
aitzakia dela argudiatuz  (Boham et al., 1999), Ameriketako Estatu Batuak eta Cairns39 Taldea 
liberalizazioaren  alde  agertu  izan  ohi  dira.  Herrialde  horiek  ez  dute  nekazaritzaren  funtzio 
aniztasuna  ukatzen.  Baina  argudio  horren  azpian,  sektorea  babesteko  neurriak  aplikatzen 
direla  aldarrikatzen  dute,  eta  horrek,  nazioarteko  merkataritzan  eragina  duela.  Bestetik, 
garapen bidean dauden zenbait herrialde, Argentina eta Brasil batik bat, tarteko egoera batean 
daude.  Batetik,  lehengaien  esportatzaileak  izanda,  nekazaritza  merkatuen  liberalizazioa 
eskatzen dute. Bestetik, garapen bidean dauden herrialde horietan, biztanleriaren gehiengoa 
landa  eremuetan  bizi  da  eta  nekazaritzak  pisu  handia  du  ekonomian.  Gainera,  herrialde 
horietan  elikadura  ziurtasuna  bermatzeak  duen  garrantzia  kontuan  izan  behar  da,  bertako 
nekazaritza sektorea babesteko duten interesa ulergarria da (Unceta & Malagón, 2007). 
Funtzio  aniztasuna  nekazaritza  sektoreak  babesteko  erabiltzen  den  aitzakia  dela  diotenek, 
ingurumena  kontserbatu  edo  elikadura  ziurtasuna  lortzeko  helburu  horietarako  zehazki 
diseinatutako  tresna  eraginkorragoak  garatu  daitezkeela  argudiatzen  dute  (Álvarez,  2003). 
Ideia  hori  garatuz,  Atance  et  al.‐ek  (2001),  Nekazaritza  Politika  Bateratuan,  nekazaritzaren 
funtzio  aniztasuna  sustatzeko  helburua  ezartzea  nahasgarria  dela  diote.  Bohman  et  al.‐ek 
(1999)  nekazaritzaren  kanpo  eragin  positiboak  sustatzeko  laguntzak  onartzen  badira,  era 
berean,  kanpo  eragin  negatiboengatik  ordainketak  eskatu  beharko  liratekeela  argudiatzen 
dute,  eta  hori  ez  dela  egiten.  Horren  ordez,  nekazaritzak  eskaintzen  dituen  baterako 
produkzioaren  bidezko  ondasun  eta  zerbitzu  horiek  identifikatu,  eta  bakoitzarentzat 
egokitutako helburuak  finkatu beharko  liratekeela diote  ikuspegi hori defendatzen dutenek, 
esku hartze publikoa eraginkorragoa izateko (Batie, 2003).  
Massot‐ek  (2002),  ildo  beretik,  nekazaritza  sektorea  babesteko munduko  bigarren  gerraren 
ondoren  elikadura  ziurtasuna  argudiatzen  zen  bezala,  eta  1970.  eta  1980.  hamarkadetako 
arantzelen  helburu  berarekin,  gaur  eguneko  argudioa  funtzio  aniztasuna  dela  dio. 
Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  eta  bera  sustatzeko  helburuarekin  aplikatutako  politika 
publikoen  zilegitasuna  eztabaida  gai  bihurtu  dira  azken  hamarkadetan,  eta  nazioarteko 
komertzioan politika horiek duten  eraginak, desadostasun eta liskarrak sortu ditu. 
Ikuspegi  ezberdinak  alde  batera  utzi  gabe,  Europan,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  aldi 
berean  hiru ikuspegitatik azal daiteke (Calatrava, 2009a): 
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nekazaritzaren  beste  funtzio  horiek,  “betiko”  funtzioak  dira,  neolitotik  nekazaritzak 
eskaintzen dituen funtzioak. 
b) Nekazaritzaren  funtzio aniztasuna, kanpo eraginen bidez azaldua, esku hartze 
publikoaren  zilegitasuna  argudiatzeko paradigma  egokia da  (Calatrava, 2001, 2009a;  
Atance  &  Tió,  2000).  Horri  helduta,  Europar  Batasunak,  azken  bi  hamarkadetan 
(1997an nekazaritza sistemen  funtzio aniztasuna helburuen artean esplizituki aipatuz 
lehen  aldiz)  nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  sustatzearen  aldeko  politikak  eta 




c) Funtzio aniztasunaren  ikuspegia,  landa garapenerako prozesuetan nekazaritza 
sistemen  potentziala  jasotzeko modu  egokia  da.  Landa  garapen  politika  iraunkorrak 
lortu nahi badira, oinarrizko baldintza da nekazaritzaren berezko  izaera funtzio anitza 
kontuan  izatea.  Gainera,  nekazaritza  sistemen  potentziala  neurtu  eta  baloratzeko 
metodoek  ere,  diziplina  anitzekoak  izan  behar  dute.  Horrela,  arreta,  funtzio  horiek 
nekazaritza  sistemaren  potentzialtasun  edo  gaitasunetan  zentratzea  ekarriko  du,  
nekazaritzaren  askotariko  funtzioek  merkaturik  duten  edo  ez  eztabaidatik  aterata. 
Eskualde  edo  lurralde  bakoitzean,  gaitasun  horiek  ezagutu  eta  aztertzea  da,  landa 
garapen politika iraunkorrak garatzeko bidea. 
Bestalde,  basogintzaren  funtzio  aniztasunak  nazioarteko  eztabaidetan  iparraldeko  eta 
hegoaldeko  herrialdeen  arteko  disparekotasuna  agerian  utzi  du.  Garapen  bidean  dauden 
herrialdeetan, deforestazioa eta oihanen deuseztatze azkarra gertatu  da azken hamarkadetan. 
Prozesu  horiek  mundu  mailan  sortzen  dituzten  eraginak  murrizteko,  herrialde  garatuek 
nazioarteko  kontrola  eskatu  ohi  dute. Oihanak  dituzten  garapen  bideko  herrialdeek,  horien 
ustiapenetik  lortzen  duten  etekin  ekonomikoa  defendatzeko  helburuarekin,  beraien 
lurraldeetako  baliabideak  ustiatzeko  subiranotasuna  aldarrikatzen  dute.  Oihanek  mundu 
mailan  eskaintzen  dituzten  zerbitzuen  (karbonoa  xurgatzea,  klimaren  egonkortasuna 
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justifikatzeko.  Iparra‐hegoa  dialektika  horrek  interes  eta  ikuspegi  ezberdin  sakonak  azaltzen 
ditu.  Basoen  garapen  iraunkorrerako  plangintza  bateratu  bat  lortzeko  gaitasun  falta  hori 










eta  nekazaritza  eredu  iraunkorrak  lortzeko,  sektore  honek  betetzen  dituen  hainbat  rol‐i 




Nazioarteko  eztabaidetan,  FAOren  posizioa  ez  da  herrialde  konkretu  bat  edo  talde  bateko 
nekazaritza sektorearen aldeko posizio bat. Garapen iraunkorra lortzeko bidean, ikuspegi etiko 
zabalago  eta  konplexuagoa  azaltzen  du,  ekitatea  balditzen  artean  kokatuz,  bai  belaunaldi 
barnekoa eta bai belaunaldien artekoa ere, eta gizakien oinarrizko beharren asebetetzea eta 
baliabide  natural  eta  ekosistemen  kontserbazioa  helburuen  artean  kokatuz  (Hediger,  1997; 
Norton,  2003).  Beraz,  eta  gizarte  osoaren  onurarako  helburu  zabal  horiek  finkatuta,  esku 





Garapen  iraunkorrak,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunarekin  azaldu  nahi  diren  eragin 
ekonomiko,  sozial  eta  ekologikoak  deskribatu  eta  baloratzeko  markoa  eskaintzen  du. 





Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna,  beraz,  landa  garapen  iraunkorraren  oinarrian  dagoen 
aspektu bat da. Iraunkortasuna, gizartearen behar eta nahiekin erlazionatutako kontzeptua da, 
gizarteak  bere  beharrak  asetzeko  ahalmenarekin,  orain  eta  etorkizunean.  Baliabideei  eta 
kapital mota ezberdinei  (kapital naturala eta gizakiak sortutako kapitala)  lotutako kontzeptua 
da,  baliabide  eta  kapital  horiek  etorkizunean  ere  erabilgarriak  izatearen  helburua  finkatzen 
duena.  
Funtzio aniztasuna, aldiz, nekazaritzaren eta nekazaritza sistemen ezaugarri bat da, aktibitate 
batzuei  eta  horiek  sortutako  ondorioei  erreferentzia  egiten  dien  kontzeptu  bat  (Cairol  & 
Couldier, 2005). Funtzio aniztasuna, zenbait herrialde eta nazioarteko erakundetan, konnotazio 
negatiboak  izan  dituen  kontzeptua  da,  nazioarteko merkataritza  negoziazioetan  izan  duen 
erabileragatik batik bat. Izan ere, funtzio aniztasuna kontzeptuaren azpian dagoen filosofia edo 
pentsamendu  korronteak  ere  askotarikoak  izan  daitezke,  termino  horren  onarpen  maila 






duten hainbat autore eta  lan aurki daitezke  literaturan  (Aubry, et al. 2012; Calatrava, 2009a; 
Casini  et  al.,  2004;  Casini,  Contini &  Roman,  2012;  Groot  et  al.,  2007;  Groot  et  al.,  2009; 







Funtzio  aniztasunaren  bidez  nekazaritza  eta  landa  eremuen  izaera  konplexua  eta  dimentsio 
anitzetakoa  azaltzen  da.  Iraunkortasunak  dimentsio  anitz  horien  arteko  oreka  eskatzen  du. 
Landa garapen  iraunkorra  lortzeko, nekazaritzak sortutako askotariko ondasun eta zerbitzuak 
era  egokian  kudeatzea  beharrezkoa  da,  funtzio  aniztasun  horrek  eskaintzen  duen 
potentzialtasuna baliatuz, baliabide horien esleipen egokia lortzeko.  
 






Funtzio  aniztasunaren  kontzeptuak  dituen  ezaugarriak  eta  balio  erantsia  garapen 
iraunkorraren  markoan  kokatzea  lagungarria  da.  Iraunkortasunaren  markoa  eta  definizioa 
sakonki aztertu dira azken urteetan (ikus 1. gaia). Iraunkortasunaren analisian, etorkizunerako 
egoera desiragarriak lortzeko neurriak eta lortutako emaitzak baloratzeko irizpideak definitzen 
lan  sakona  egin  da    (Van  Ittersum,  Rabbinge  &  Latesteijn,  1998;  Helming,  Pérez‐Soba  & 
Tabbush,  2008).  Baina  iraunkortasunaren  helburua  lortzeko  trantsizio  prozesuak  eta 
kontzeptua operatibo egiteko  tresnak neurri  txikiagoan  ikertuak  izan dira.  Zeregin horretan, 
funtzio  aniztasunaren  kontzeptuak  potentzial  handia  eskaintzen  du.  Nekazaritzaren  funtzio 
aniztasunaren analisi  integratua, garapen  iraunkorrerako  trantsizio prozesuen markoan koka 
daiteke (Wilson, 2007, 2008; Renting et al, 2009).  
Funtzio aniztasuna trantsizio prozesuen ikuspegitik hainbat egilek landu dute, Pinto‐Correia et 
al.‐ek,  (2016), Robinsonek  (2008) eta batez ere, Wilson‐ek  (2007, 2008). Garapen plangintza 
iraunkorrak  lortzeko,  nekazaritzaren  eta  landa  eremuen  funtzio  aniztasuna  trantsizio 
prozesuekin  identifikatzen  da.  Ikuspegi  horretatik,  funtzio  aniztasuna  garapen  iraunkorrera 
iristeko  eskaera  soziala  aseko  duen  estrategia  edo mekanismo  bat  bezala  analiza  daiteke. 
Funtzio aniztasuna  ikuspegi horretatik ez da egoera bat trantsizio prozesu bat baizik, egungo 
eta  aitzinako  nekazaritza  ereduetan  eta  lurren  erabileran  oinarritzen  den  prozesu  bat, 
sakonago aztertua  izan beharko  litzatekeena  (Wilson, 2007). Trantsizio prozesu horiek maila 
ezberdinak  aurkezten  dituzte,  lurren  egoera,  nekazaritza  ustiapenen  modernizazio  maila, 
eskualdean  aplikatutako  landa  garapen  estrategiak,  hiriguneetatik  hurbiltasuna  eta 
produktuen merkaturatze ereduen arabera (Pinto‐Correia et al., 2016; Wilson, 2008). Horrela, 
funtzio  aniztasun  sendoa  duten  ustiapenak  (ustiapen  modernoak,  kalitatezko  ekoizpenera 
zuzendutakoak,  etab.),  eta  funtzio  aniztasun  ahula  dutenak  (eredu  intentsiboan  lan  egiten 
duten  nekazaritza  ustiapenak  eta  nekazaritza  industriak)  daude,  baita  tarteko  egoeretan 
daudenak ere.  
Ikuspegi  beretik,  Mander,  Helming  eta  Wiggering‐ek  (2007)  eta  Vejre  et  al.‐ek  (2007), 
Europako  basoen  funtzio  aniztasuna  aztertzean,  industria  aurreko  garaitik  hasi,  eredu 
industrialera pasa eta industria osteko ereduraino  iritsi daitekeen trantsizio prozesu bati buruz 
hitz  egiten  dute.  Industria  aurreko  garaian  eta  eredu  industrialean,  basogintza  eredu 
produktibistatik  lantzen  zen. Garai post  industrialean, ordea, produkzioak  garrantzia  galtzen 





Funtzio  aniztasuna  trantsizio  prozesu  bat  bezala  ulertzeak,  diziplina  ezberdinen  beharra  eta 
jakintza  arlo  berrietan  ikertzea  eskatzen  du.  Horrenbestez,  trantsizio  prozesuen  ikuspegiak, 
askotariko  jakintza  arloak  eta  ikuspegiak  kontsideratzea  dakar,  diziplina  zientifiko 
ezberdinetatik  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  analisia  egin  eta  garapen  iraunkorreko 
helburuak  lortzeko. Gainera,  jakintza mota ezberdinen artean,  stakeholderren  lankidetza eta 
ikuspegia  jasotzea  ere  beharrezkoa  da,  bai  politikak  definitzeko  garaian,  baita  praktikan 
jartzerakoan ere. 
Reig‐ek  (2007)  dioenez,  nekazaritza  sistema  funtzio  bakarreko  bat, merkatura  zuzendutako 
produkzioa duena,  ingurumenaren kontserbazioa kontuan  izan gabe eta balio  soziokulturalik 
gabea, ez da  funtzio anitza, eta  funtzio aniztasuna ez da bere helburuetako bat. Nekazaritza 
sistema funtzio anitzak garatzeak, dibertsifikazio ekonomikoa ekarriko du, errenta eta enplegu 
gehiago,  eta  orokorrean,  garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko  bidea.  Ideia  honi  jarraituz, 
Carmona  Torres‐ek  (2015)  zenbait  nekazaritza  eredu  espezifiko  sustatu  beharko  liratekeela 
aldarrikatzen du, onura ekonomiko, sozial eta ekologikoak sortzen dituzten ereduak.  
Maiz,  iraunkortasuna  garapen  ekonomiko  eta  ingurumenaren  kontserbazio  terminoetan 
tratatua  izaten  da,  ikuspegi  soziala  eta  gizartearen  oinarrizko  hainbat  behar  kontuan  hartu 




ez  da  beste  aspektuek  jasotako  adinakoa  izan.  Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  garapen 
iraunkorraren  markoan  kokatzean,  nekazaritza  sistemetan  kapital  sozialak  duen  eragina 
garrantzitsua  dela  ikus  daiteke.  Herrialde  garatuetan,  azken  urteetan  landa  eremuetatik 
hirietara  izandako  migrazio  prozesu  sakonak  eragina  izan  du  landa  eremuek  eskaintzen 
dituzten hainbat  funtziotan. Nekazaritza ustiapenen abandonuak edo alboratzeak, elikagaien 
ekoizpena murrizteaz gain, mendeetan mantendutako oreka ekologikoa kolokan jarri du, baita 
landa  paisaia  mantentzea  ere.    Bestetik,  nekazaritza  ustiapen  tradizionalak  gizartearen 










Landa  garapen  eredu  iraunkorrak,  eremu  horiek  eskaintzen  dituzten  hainbat  ondasun  eta 
funtzio  era  orekatuan  kudeatuko  dituzten  ereduak  dira. Nekazaritza  produktuen  ekoizpena, 
ingurumenaren kontserbazioa, lurzoruaren oreka, paisaia edo lur horietako aspektu kulturalak, 
besteak beste, bertako gizartearen  iritzi eta ezagutza kontuan hartuz, baloratu eta baliatuko 
dituzten  plangintzak  garatu  behar  dira.  Landa  garapen  plangintzak,  lurralde  horien  funtzio 
aniztasunean  oinarritu  behar  dute,  dimentsio  ezberdinetako  ondasun  eta  zerbitzu 
askotarikoen artean oreka bilatuz (Hediger, 2004b). 
Funtzio  aniztasunean  oinarritutako  landa  garapen  plangintzak  bi  ikuspegi  nagusitatik  garatu 
izan  dira.  Batetik,  nekazaritza  ustiapenen  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  ikuspegitik,eta 
bestetik,  landa  eremuen  funtzio  aniztasunean  oinarritutakotik.  Bi  ikuspegi  horiek  azken 
hamarkadetako  nekazaritza  politikek  markatutako  norabidean  dute  oinarria,  eta  ez  dira 
elkarren  aurkakoak,  osagarriak  baizik.   Nekazaritzan  oinarritutako  ikuspegi  sektorial  batetik 
lurralde ikuspegira eboluzionatu zuten politika horiek. Gaur egun, bi ikuspegi horiek uztartzeko 
joera atzeman  daiteke Europako Nekazaritza Politika Bateratuan. 
Malagón‐ek  (2009) eta Marsden eta  Sonnino‐k  (2008),  landa garapen politiketan hiru eredu 
posible planteatzen dituzte.  Lehena, XX. mendearen bigarren erdian garatu  zen eredu agro‐





Arnalte‐Alegre  eta  Ortíz‐Mirandak  (2013)  Europako  iparraldeko  merkatuetako  eskariak 
eraginda, hegoaldeko herrialdeetan kalitatezko produktuak ekoiztera zuzendutako nekazaritza 
ustiategiak  ugaritzen  ari  direla  aztertu  dute.  Egile  horiek  egindako  lanetan,  nekazaritza 
produktu  berriak  errealitatean  era  intentsiboan  ustiatzen  direla  argudiatzen  dute,  eredu 
produktibistarekin jarraituz. Lan horietan oinarrituz, nekazaritza eredu produktibista, ustiategi 
intentsiboak  lantzen  dituena,  funtzio  aniztasunean  oinarritutakoa  baino  errealistagoa  dela 
argudiatu  liteke  (Ortiz‐Miranda  et  al.,  2013;  Pinto‐Correia & Godinho,  2013).  Azken  finean, 
funtzio  aniztasunaren  bidez  argudiatutako  kalitatera  zuzendutako  ekoizpen  ereduek  edo 







Bigarren  garapen  eredua,  eredu  post‐produktibista  izango  litzateke.  1980.  hamarkadan, 
gizartean  ingurumenaren  kontserbazioa,  abereen  ongizatea  eta  orokorrean  landa  eremuei 
buruzko  kontzientzia  berri  bat  zabalduz  zihoan  heinean  garatu  zen  eredua.  Garapen  eredu 
horren  planteamendu  nagusia,  landa  eremuen  funtzio  aniztasunean  oinarrituta,  nekazaritza 
sektoretik  kanpoko  beste  sektore  ekonomikoetan  dibertsifikatzea  da.  Ikuspegi  hau  lantzeko 
helburuarekin  sortu  zen  New  Rural  Paradigm  Europar  korrontea  (kapitulu  honetako  5.3.2. 
puntuan  azaldua),  ondoren,  egungo  egoerara  egokituz  eta  garatuz  joan  dena  (Horlings  & 
Marsden, 2014; Van der Ploeg & Marsden, 2008). 
Korronte  hau  zabaltzearekin  batera,  politika  publikoak  ere  zentzu  horretan  garatu  ziren, 
ekoizpena  sustatzea  helburu  zuten  politikak  leundu,  eta  laguntza  gehiago  ingurumenaren 
kontserbazioa  eta  aurreko  eredu  agroindustrialak  eragindako  narriadura  ekologikoa 
konpontzera bideratuz (Wilson, 2001). Landa eremuak jada ez dira produkzio gune bezala soilik 
kontsideratzen,  orain  beste  funtzio  anitz  ere  aitortzen  zaizkie,  aisialdirako  leku  edo 
ingurumenaren  kontserbazioa  besteak  beste.  Horrela,  produkzio  eremu  izatetik  kontsumo 
eremu izatera pasatzen dira (Malagón, 2009). 
Ikuspegi horrek nekazarien  rol‐aren  aldaketa handi bat eskatzen du.  Lehenengoz, elikagaien 
ekoizle  izatetik,  beste  sektoreetan  ere  lan  egitea  planteatzen  zaielako  politika  publikoen 
aldetik, turismoan batik bat. Beraz,  landa eremuetako gizartea zeharo nekazaria  izateari utzi, 






aktibitateak)  garatuz  zihoazen  neurrian.  Aldi  berean,  hirietatik  landa  eremuetara  migrazio 
mugimendu berri bat ematen hasi  zen, neo‐ruralak deitutakoa, biztanle kopuru  txikiak bada 
ere, landa eremuetako ekonomian eta gizarteetan eragin sakona izan dutenak. Eredu horretan, 
aktibitate  ekonomiko  berri  horien  artean,  turismoak  landa  eremuetan  izan  duen  garrantzia 
aipatu  behar  da.  Natura,  lasaitasuna  edo  landa  eremuek  kirolerako  eskaintzen  dituzten 
aukerak baliatuz, landa turismo sektoreak hedapen zabala izan zuen.  





Hirugarren  garapen  eredua,  landa  garapen  iraunkorra  lortzeko  nekazaritzaren  eta  landa 
eremuen  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  eredu  berri  bat  garatzea  izango  litzateke 
(Marsden, 2004; Marsden & Sonnino, 2008). Malgon‐en hitzetan, “landa garapen paradigma 
berri  bat  garatzea,  nekazaritzak  eskaintzen  dituen  askotariko  funtzioetan  oinarritzeaz  gain, 
lurraldeak eskaintzen dituen funtzioetan ere, bertako baliabide eta aktiboetan ere oinarritzen 
dena.  Horrela,  nekazaritzak  gero  eta  liberalizatuagoak  dauden  merkatu  globalizatuetan 
lehiatzen  duen  bitartean,  kontsumitzaileen  eskaera  berriei  ere  aurre  egin  behar  die. 
Kontsumitzaileek  orain,  kalitateaz  gain,  balore  berri  eta  alternatiboak  eskaintzen  dituzten 
produktuak  (ingurumenarekin  errespetuz  ekoiztutakoak  edo  ekologikoak  adibidez)  edo 
produktu tradizionalen eredu berrituak (artisau produktuak edo bertako produktuak) eskatzen 
dituzte” (Malagón, 2009: p. 67). 
Azken urteetan hedatzen ari den  funtzio aniztasunaren eta  landa eremuen  ikuspegi zabalago 
hori dela eta, gizartea eta  landa eremuen arteko hartu‐emana aldatu egin da. Gizartea  landa 
eremuei  buruzko  pertzepzio  berri  bat  garatzen  ari  da,  nekazaritza  produktuei  eta  landa 
eremuek eskaintzen dituzten askotariko zerbitzuei balioa aitortuz  (Pinto‐Correia et al., 2016; 
Robinson, 2008; Salazar‐Ordoñez & Sayadi, 2011; Woods, 2011). Orain, landa eremuak ez dira 
nekazaritza  produktuak  ekoizteko  gune  soiltzat  hartzen,  baliabide  natural  (paisaia, 
biodibertsitatea,  etab.)  eta  kulturalak  (ondare  historikoa,  ohiturak,  hizkuntza,  etab.)  ere 
aitortzen  zaizkie  landa  eremuei  (Malagón,  2009).  Ikuspegi  berri  horrek,  gizartean  kontsumo 
eredu berri bat garatzea ekarri du,  landa eremuetatik elikagaiak baino produktu eta zerbitzu 
gehiago kontsumitzeko eskaria sortu duena. 
Eredu  horretan,  gizartearen  eskaera  berri  horietako  batzuk  lurraldeak  eskainitako  funtzioen 
bidez aseko  lirateke,  landa eremuak  kontsumo eremu bilakatuz.  Landa eremuek aisialdirako 
eskaintzen  dituzten  aukerak  lirateke  funtzio  horietako  batzuk  adibidez.  Bestetik,  landa 
eremuetan  ekoizten  diren  produktuen  eskaera  dago,  nekazaritza  produktuen  eskaera  batik 
bat,  kalitatearen  balio  erantsia  izango  duten  produktuak,  landa  eremuen  izaera 
produktiboaren  adierazle.  Eredu  honetan,  “nekazaritzak,  eskari  berriari  erantzun  berriak 
emango  dizkio,  produktu  ekologikoak,  ustiapen  estentsiboak,  aktibitate  aniztasuna  edo 
dibertsifikazioaren  bidez.  Eredu  honen  bidez,  tokiko  eskalan  oinarritutako  ingurumenarekin 








eta  lurralde  ikuspegia  nola  orekatu  galderari  erantzun  nahi  zaio.  Eredu  agroindustriala 
nekazaritza  sektorean  oinarritzen  zen  bezala,  eredu  post‐produktibistak  lurralde  ikuspegiari 
ematen zion arreta. Ikuspegi sektorial eta  lurralde  ikuspegiaren arteko oreka bilatzea da gaur 
egun  landa garapen plangintzen erronka nagusietako bat. Gai hori  landu duten autore ugari 
topa  daitezke  bibliografian,  hainbat  ikerlanetan  ikuspegi  eta  arlo  ezberdinak  landuz  (ikus 
Aubry, et al., 2012; López‐i‐Gelats et al., 2011; Manson et al., 2016; Marsden, 2004; Marsden & 
Sonnino, 2008; Renting et al., 2009; Van der Ploeg, et al., 2009). 
Eredu  post‐produktibista  lurralde  ikuspegian  oinarritu  ondoren,  nekazaritza  ustiapen  edo 
baserriek  landa  garapen  iraunkorrean  duten  garrantzia  aztertzen  da  orain.  Soilik  lurraldean 
oinarritutako  eredu  batek  ez  ditu  lurralde  horretako  baliabide  guztiak  agortzen,  ez  balio 
erantsia  lortzeko  aukera  guztiak  lantzen  ere  (Horlings & Marsden,  2014). Beraz,  eta  aukera 
guztiak  baliatzeko,  eskala  globaletik  hasi  eta  produkzio  unitateraino,  funtzio  aniztasuna 




unitatea,  bere  izaera  funtzio  anitzarengatik  (elikagai  eta  beste  ondasunen  ekoizpena, 
lanpostuen  sorrera,  turismo  zerbitzuen eskaintza, paisaia mantentzea, etab.)  landa eremuen 
garapen prozesuaren oinarrian kokatzen dute.  
Ideia  horri  jarraituz,  Lopez  i  Gelats  et  al.‐ek  (2011)  ere,  bai  nekazaritzaren  eta  bai  landa 
eremuen  funtzio  aniztasunak  eskaintzen  dituzten  aukerak  baliatu  behar  direla  argudiatzen 
dute.  Funtzio  aniztasuna,  lurralde  ikuspegitik  garatu,  eta  horrek  eskaintzen  dituen 
dibertsifikazio  aukeretan  (landa  turismoak  batik  bat)  soilik  oinarrituz  gero,  nekazaritza 
sektorearen  funtzio  aniztasuna  ere  lantzen  duen  eredu  baten  bidez  baino  emaitza 
murritzagoak  lortzen  dira. Hori  frogatzeko,  landa  eremuetan  populazioa  finkatzeko  garaian, 
nekazaritzaren  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  aukerak  ere  (nekazaritza  sektorearen 
barruan,  produktu  eta  zerbitzu  berrietan  dibertsifikatzeak)  baliatuz  gero,  lurraldeak 
eskainitakoekin  bakarrik  baino  eragin  zabalagoa  lortzen  dela  frogatzen  dute.  Ildo  beretik, 
Aubry  et  al.‐ek  (2012),  nekazaritza  ustiapen  eredu  ezberdinek  landa  garapen  iraunkorra 
lortzean duten eragina aztertzen dute. Baserri edo ustiategi horiek bai janari ekoizpenean bai 
errenta  eta  enpleguan duten  eragina  azpimarratzen dute. Aldi berean, nekazaritza ustiapen 
eredua  paisaia  eta  ingurumenaren  kontserbazioan  ere  erabakigarria  dela  frogatzen  dute 
autore  horiek.  Wilson‐ek  (2008),  funtzio  aniztasuna  prozesuen  ikuspegitik  aztertzen  du, 





ustiapenen  funtzio  aniztasun  ahula  eta  sendoa  planteatuz.  Planteamendu  horretan,  landa 
garapen  iraunkorrerako,  nekazaritza  ustiapenek  funtzio  anitzak  izatera  heldu  behar  dutela 




oinarritutako  landa  garapen  ereduen  egokitasuna  azpimarratzen  dute.  Ildo  beretik, 
nekazaritzaren  dibertsifikazioan  eta  lurralde  ikuspegia  baliatuz,  Horlings  eta  Marsden‐ek 
(2014), hiru bide planteatzen dituzte  landa garapen  iraunkorra  lortzeko: produktu berriak eta 
tradizionalak  (kalitatezko  jakiak  batik  bat)  merkatu  berrietara  zabaldu,  banakako 
kontsumitzaile  eta  taldekakoei  zuzendutako merkaturatze  sare  berriak  landu  produktu  eta 
zerbitzu berrientzat41 eta lurralde baliabideak gobernantza eredu berrien bidez kudeatu.  
Bai nekazaritza sektorean eta bai  landa eremuetako funtzio aniztasunean oinarritutako  landa 
garapen  ereduek  nekazaritza  ustiapen  txikientzat  aukera  berriak  eskaintzen  dituzte.  Aukera 
horiek baliatzeko, batetik, gizartean sortu den ondasun eta funtzio berrien eskaerari erantzuna 
emateko  egokitzapen  prozesu  bat  egin  behar  dute,  eta  bestetik, merkatu  berriak  zabaldu 
zaizkie,  bideragarritasuna  berreskuratzeko  aukerak  emanez.  Hirigune  eta  landa  eremuen 
arteko harremanek  (ikus 3. Kapituluko 4.2. puntua), nekazaritza ustiategi txikientzat merkatu 
berriak  garatzeko  aukera  ematen  dute,  produktu,  zerbitzu  eta  baliabide  trukaketa  eredu 
berriak  landu eta ustiatzeko aukera alegia. Van der Ploeg eta Roep‐ek  (2003) aukera horiek 
baliatzeko  baserri  edo  ustiategi  txikien  egokitze  prozesu  bat  planteatzen  dute  (ikus  3. 
Kapituluko 4.1. puntua), aktibitateak dibertsifikatu (landa turismoa, energia berrien ekoizpena, 
etab.),  produktuak  eskaera  berriari  egokitu  (kalitatezko  produktuak,  ekologikoa,  etab.)  eta 
baliabideen  kudeaketa  egokiago  baten  bidez  (finantza  baliabideak  besteak  beste).  Ikuspegi 
beretik,  Malagón‐ek  (2009),  ustiategi  txikien  bideragarritasuna  eskari  berri  horretara 
egokitzean kokatzen du. Horretarako, merkatu ezberdinetara bideratutako hainbat ekoizpen 
prozesu  garatzea  (ekoizpen  ekologikoa,  kalitatezko  produktuen  ekoizpena)  proposatzen  du, 
baita nekazaritza produktuen eraldaketa eta merkaturatze zuzena sustatzea ere. Nekazaritza 
produktu eta zerbitzuak egungo eskarira egokitzeaz gain,  landa turismoa eta beste aktibitate 
ekonomiko  berriak  ere  aztertu  behar  izango  lirateke.  Beraz,  egungo  merkatu  berrietara 







aplikatu  behar  dituzte.  Ustiapen  horien  etorkizuna,  gizarteak  eskatzen  dituen  funtzio  berri 
horien ekoizpenera (funtzio ekonomiko, sozial eta ekologikoak) egokitzean dago, merkatuetara 





Nekazaritza  politiken  eta  plangintzen  ebaluazioa  beraz,  hein  handi  batean,  funtzio 
aniztasunaren ebaluazioa da, nekazaritzak zein funtzio eskaintzen dituen aztertu, eta nola eta 





Kontzepzio  zabalenean,  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  ebaluaketak  nekazaritza 







 Ikuspegi  monetario  batetik:  ingurugiro  ondasunei  balorazio  monetarioen 
teknikak aplikatuz.  
 Ikuspegi  partzial  batetik:  nekazaritzaren  funtzio  anitzetatik  bat  bakarrik 
aztertuz (paisaia, hondakinak, etab.) 
Funtzio horien ebaluazioa, kasu gehienetan,  lehentasunen moneta balioa kalkulatuz egin da, 
metodo  monetarioak  aplikatuz:  kostu‐benefizio  metodoak,  balorazio  kontingentea,  prezio 
hedonikoak,  bidaia  kostuak,  aukeraketa  esperimentuak  eta baterako  analisiak  erabiliz, batik 
bat  (Zander  et  al.,  2008).  Metodo  horiek  ondasun  eta  zerbitzu  ez  komertzialen  balioak 
(erabilera balioa eta ez erabiltzearen balioa ere) identifikatzea eskatzen dute, Balio Ekonomiko 
Totala  kalkulatzeko.  Horrela,  ondasun  eta  zerbitzu  horiek  merkatuen  sisteman  integratu 





litezke,  eta  esku  hartze  publikoa  murriztu  edo  ekidin.  Ikuspegi  horretatik,  nekazaritzak 
eskainitako  hainbat  zerbitzu  eta  ondasunek  gizartearentzat  duten  balioa  ezagutu  behar  da, 
beraiengatik  zenbat ordainduko  luketen  jakiteko. Hala ere, metodo hauek, errealak ez diren 
merkatu  batzuen  simulazioan  oinarritzen  direnez,  zailtasun  handiak  dituzte  errealitatea 
benetan azaltzeko (Gallardo & Ceña, 2009).  
Gainera, kasu askotan, ebaluazio horietan ez da eragile sozialen parte hartzerik  izan. Funtzio 
aniztasuna  landa  garapen  ereduen  oinarrian  egonda,  tokiko  eragileek  dute  funtzio  eta 
baliabide  horiei  buruzko  informazio  hurbilena,  eta  informazio  hori  funtsezkoa  da  ondorio 
egokietara heltzeko (Manson et al., 2016).  
Eskalari dagokionez, lan gehienak baserri edo ustiapen unitate mailan egin dira (Janssen &  van 
Ittersum,  2007;  Rossing  et  al.,  2007;  Zander  et  al.,  2008).  Landa  eremuek  eta  nekazaritzak 








et al., 2013, besteak beste). Gainera,  funtzioen analisia era bakanduan  landu  izan da  ikerlan 
gehienetan,  eta  merkatuan  agertutako  lehentasun  indibidualen  agregazioa  ez  da  nahikoa 
nekazaritzak  eskaintzen  dituen  ondasun  eta  zerbitzu  ez  komertzialen  balioa  kalkulatzeko 
(Latacz‐Loham &  Van  der  Hamsvoort,  1998;  Hall  et  al.  2004).  Besteak  beste,  etorkizuneko 














Programaren  baitan  garatua,  Capitalisation  of  results  on  the  multifunctionality  of 
agriculture  and  rural  areas  izenarekin.  Nekazaritzaren  funtzio  aniztasunak  landa 
garapenean  duen  potentzialtasuna  sustatzea  du  helburu.  Horretarako,  funtzio 
aniztasunaren  definizio  ezberdinak  eta  interpretazio  nagusiak  jasotzen  ditu,  baita 





ex‐ante  ebaluazioa  egiteko  helburu  nagusiarekin.  Nekazaritzaren  liberalizazioa  eta 
laguntzen desakoplamendua irudikatzen zituen eszenatokia erabili zen, nekazaritzaren 
funtzio  aniztasunaren  eraginak  aurreikusiz,  politiken  eragina  ebaluatzeko. 
Ingurumenarekin erlazionatutako adierazleak eta adierazle ekonomikoak erabili ziren: 
ustiapen  kopurua,  ustiapenen  tamaina,  ustiapenetako  diru  sarrerak  eta 
biodibertsitatea,  lurren  egoera  eta  gas  isurketak  besteak  beste    (ikus  Casini  et  al., 
2004). 
 SEAMLESS  proiektuak,  2005  eta  2009  urteen  artean, MultAgri  proiektuaren 
ondorioetan  oinarrituta,  nekazaritzaren  eta  landa  eremuen  funtzio  aniztasuna 
ebaluatzeko  adierazleak  birdefinitzea  eta  zehaztea  zuen  helburu.  Nekazaritza  eta 
ingurumen politiken ex‐ante ebaluazioa eta garapen  iraunkorra  lortzeko  teknologien 
azterketa dira proiektuaren ikergai nagusiak (Cairol et al., 2006). 
Nekazaritza politiken ebaluazioari buruz egindako lan akademikoetan, ingurumenean, paisaian 
eta  biodibertsitatean  izandako  eraginak  baloratu  dira  gehienetan,  beste  zenbait  dimentsiori 
arreta gutxi eskainiz, bizi kalitatea, kohesio soziala edo aisialdirako erabilerak landa eremuetan 
duten  eragina  besteak  beste  (Zander  et  al.,  2008).  Funtzio  aniztasuna  sustatzeko  politiken 
emaitzak  ebaluatzeko,  gehienetan  erabilitako metodoak,  kostu‐benefizio metodoak  ez  dira 
nahikoak, eta metodo berrien beharra ikusten da (Knickel & Kröger, 2008;  Zander et al., 2008). 
Zander  et  al.‐ek  (2008)  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunaren  ebaluazioari  buruz  egindako 
ikerlan sakonean, informazio kuantitatibo eta kualitatiboa, eta erabakitzaile eta stakeholder‐en 
arteko  hartu‐emana  eta  eztabaida  barneratzen  dituzten  metodoak  direla  egokienak 
ondorioztatu zuten.  
Aipatu da  landa eremuak, sistema konplexuak direla, ziurgabetasun handikoak eta askotariko 
balioak  dituztenak.  Beraz,  diziplina  bakar  batek  azal  dezakeena  baino  ikuspegi  zabalagoa 





eskatzen  du  funtzio  aniztasunaren  analisiak.  Diziplina  bakar  batek  ezin  dezake  funtzio 
aniztasunaren konplexutasuna aztertu, ez eta horren bidez adierazten diren ikuspegi eta eragin 
ezberdin  guztiak  jaso  ere.  Ikuspegi  inter  eta  diziplina  anitzetakoak  integratu  behar  dira, 
ikuspegi  holistiko  bat  mantenduz  (Wilson,  2007)  eta  instituzio  eta  eragileen  ikuspuntua 
kontsideratuz (Groot et al., 2007; Manson et al., 2016; O´Farrel & Anderson, 2010; Reig et al., 
2010;  Zander  et  al.,  2008).  Helburu  horiek  lortzeko  eta  nekazaritza  sistemek  eskaintzen 
dituzten funtzio anitzak, alor ezberdinetakoak eta hainbat ezaugarri dituztenak baloratzeko, 7. 
Kapituluan azalduko den bezala,  irizpide anitzeko metodoak egokiak dira  (Arriaza & Gómez‐





funtzioak  eskaintzen  dituzte.  Landa  garaperen  plangintzak  funtzio  aniztasun  horretan 
oinarritzean, dimentsio ezberdinetan gertatuko diren eraginak era integralean landu daitezke, 
eta  ondorioz,  garapen  eredu  iraunkorrak  lortu.  Landa  garapen  eredu  iraunkorrek,  beraz, 
funtzio  aniztasunaren  bidez  azaltzen  diren  eragin  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialak  landu 
behar dituzte, gaurko eta etorkizuneko gizarteen ongizatea bermatuz. 
Nekazaritza  elikagaiak  eta  lehengaiak  ekoizteko  aktibitate  bat  kontsideratzen  zen  1980. 
hamarkada arte. Garai horretatik aurrera, nekazaritzari eta landa eremuei orokorrean, elikagai 
eta  lehengaien  ekoizpen  funtzioez  gain,  biodibertsitatea  eta  paisaiaren  kontserbazioa, 
lurzoruaren mantentzea eta uraren zikloa bermatzeko ingurumen funtzioak, lurralde kohesioa 
eta dentsitate demografikoaren oreka mantentzeko lurralde funtzioak, eta lanpostuen sorrera, 




Nekazaritzaren  balio  anitz  horiek  aitortzearekin  batera  gizarteak  landa  eremuei  buruz  duen 
ikuspegia  ere  aldatuz  joan  da,  eremu  horiek  ingurumenaren  kontserbazioan  eta  gizarte 







errespetuzko  ekoizpen  prozesuak  eta  hurbiltasuna  baliatuz  balio  erantsia  lortzeko.  Eskaera 
berri  hori  basogintzan  ere  baliatu  daiteke  bertako  espezieek  eskaintzen  dituzten  erabilera 
berriak  eta  espezie  horientzat merkatuak  garatuz.  Lurralde  ikuspegitik  ere,  landa  eremuek 
aktibitate ekonomikoen dibertsifikaziorako aukera berriak eskaintzen dituzte landa paisaia eta 




dira  orain  arte  funtzio  aniztasunari  buruzko  ikerketen  gai  nagusiak,  baita  kontzeptu  hori 
politika  publikoen  oinarrian  jartzeko  argudio  nagusiak  ere.  Baina  landa  garapen  eredu 
iraunkorrak  lortzeko,  gizarteak  nekazaritza  eta  landa  eremuei  egiten  dien  eskaria  gehiago 
aztertu beharreko gaia da ondasun eta zerbitzu horien eskaintza egokitzeko. 
Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  kontzeptuaren  sorreran  eta  hedapenean,  nazioarteko 
politikaren  eragina  ukaezina  da.  Nazioarteko  negoziazio  prozesuetan,  ekonomiaren 
liberalizazio  garaian,    funtzio  aniztasuna  nekazaritza  sektorea  babesteko  politiken  argudio 
nagusi  bihurtu  zen.  Europar  Batasuneko  politika  publikoetan  1992ko NPBko  erreformarekin 
nekazaritzaren funtzio aniztasunari buruz hitz egiten hasi zen, eta geroztik, funtzio aniztasuna 




zituelako  aldi  berean.  1990.  hamarkadatik  aurrera,  bai  politika  publikoetan  eta  bai mundu 
akademikoan  ere  ikuspegi  sektoriala  gainditu  eta  lurralde  ikuspegitik  landu  zen  funtzio 
aniztasuna,  landa  garapen  ereduen  oinarrian  landa  eremuen  funtzio  aniztasuna  jarriaz. 




Beraz,  lurraldetik hasi eta produkzio unitateetaraino, bai  landa eremuen  funtzio aniztasunak 
eta  bai  nekazaritza  jarduerarenak  ere  baliatuko  dituen  landa  garapen  ereduak  lortzea  da 
helburua. 
Funtzio  aniztasunean  oinarritutako  landa  garapen  ereduen  gakoa  funtzioen  arteko  batera 
ezintasunak gainditzea da. Kasu bakoitzerako onartzen den landa garapen ereduaren arabera, 






ondorioak  ezberdinak  izango dira  epe  laburrean  eta  epe  luzean. Bestetik,  gizarteko  hainbat 
sektorek  interes eta  iritzi ezberdinak  izan ditzakete sustatu behar diren funtzioei buruz. Lurra 
baliabide mugatua dela jakinez, zein funtzio sustatuko diren eta zer neurritan da landa garapen 
eredu  iraunkorrak  lortzeko  erabaki  beharrekoa.  Iraunkortasunaren  printzipiotan  garatu  nahi 
badira  landa  garapen  ereduak,  batetik  ekosistemen  erresilientzia  edo  berregite  maila 
errespetatu beharko da, gizakia ez delako baliabide naturalak berregiteko gai gaur egun. Beraz, 
landa  eremuen  garapen  plangintzetan  adostuko  diren  funtzio  eta  ondasunen  ekoizpenak 
ingurumenaren  kontserbazioa  lehen  mailako  baldintza  izan  beharko  dute.  Bestetik, 
iraunkortasunaren  giza  dimentsioak  eskatzen  duen  ekitatea  ere  bermatu  beharko  da  landa 
garapen eredutan askotariko interes eta iritziak egon arren.  
Azkenik,  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  landa  garapen  eredu  iraunkorrak  ebaluatzeko 
dimentsio  ezberdinak  batera  lantzeko  gai  diren  metodoen  beharra  ere  azaleratzen  da 
azterketa honetan.  Irizpide bakarreko metodoek ezin dituzte  landa garapenean kontuan  izan 
beharreko  hainbat  dimentsiotako  aspektuak  ebaluatu.  Alor  ezberdinetako  ondasun  eta 
zerbitzuak, hainbat prozesuren bidez  lortutakoak eta aspektu oso anitzak dituztenak  jaso eta 









Gobernantza  antolaketa  politikoarekin  erlazionatutako  kontzeptua  da,  instituzio  publiko  eta 
gizartearen arteko interakzio eta harremanak adierazten dituena. Garapen iraunkorra lortzeko, 
gobernantza egitura egokiak beharrezkoak dira. Egitura egoki horiek instituzio eta gizartearen 
parte  hartzea  orekatua  eta  onartua  denean  lortzen  dira.  Garapen  plangintzek,  beraz, 
iraunkorrak izateko, gizartearen onarpena behar dute. 
Garapen eredu  iraunkorrak  lortzeko, gobernantza egitura egokiak oinarrizko baldintza direla 
argudiatzen  duten  hainbat  autorek,  baita  gobernantza  egokia  bera  garapen  iraunkorraren 
ondorio dela ere  (Kemp, Parto & Gibson, 2005). Beraz,  lurralde bateko gobernantza egitura 
egokiak  eta  garapen  iraunkorra  elkarri  estuki  lotutako  aspektuak  dira.  Gobernantza  egokia 
garapen  iraunkorraren ataletako bat dela onartzen da nazioarteko erakundeen eztabaidetan 
ere.  Horren  lekuko,  2002.  urteko  Johanesburgoko  Goi‐bileran,  garapen  iraunkorrerako 
markoak  ezartzean,  gobernantzari  eskainitako  arreta.  Ildo  beretik,  Agenda  21  definitzean, 
helburuen artean, gizarte eragileen parte hartzea eta gardentasuna planteatu zen.  
Garapen  iraunkorra  helburu  duela  kontuan  izanda,  gobernantza  bertako  gizartea  eta 
instituzioen arteko  interakzio sistema da. Garapen plangintza  iraunkorrak  lortzeko, erabakitze 
prozesuak,  maila  lokalean  eta  gizarte  eragileen  parte  hartzearekin  burutzea  oinarrizko 
baldintzak  dira.  Gobernantza,  erabakitze  prozesuetan  gizarte  eragileen  parte  hartzearekin 
estuki lotutako kontzeptua da beraz. 
Kapitulu honetan, sarrera honen ondoren, gobernantzaren definizio eta ikuspegiak lantzen dira 
bigarren  puntuan,  gobernua  eta  gobernantzaren  arteko  erlazioak  eta  gobernantza  eredu 
egokien  ezaugarriak  azalduz.  Hirugarren  puntuan,  gobernantza  eredu  parte  hartzaileen 
egokitasuna azaltzen da parte hartze prozesuen inguruko azterketa eginez. Era eta intentsitate 
ezberdineko parte hartze prozesuak  garatu daitezke,  gizartea  erabakien  jakitun  soil  izatetik, 
onartutako  neurrien  aplikazioan  ere  agente  aktibo  izateraino  inplikatuz.  Beraz,  gizarte 
eragileen parte hartzea hainbat eratakoa izan daiteke, eta oso ondorio ezberdinak lor daitezke. 
Bestetik, nork, non eta nola parte hartu ere, eztabaida sakonak sortzen dituen gaia da.  
Kapituluaren  azken  puntuetan,  nazioarteko  hainbat  erakundek  (Nazio  Batuak  eta  Europar 
Batasuna)  beren  programetan  proposatutako  norabidea  jarraituz,  tokiko  parte  hartze 
prozesuetan  oinarritutako  gobernantza  ereduak  lantzen  dira,  landa  garapen  plangintza 










Landa  eremuetako  garapena  aztertzean,  baliabide  endogenoak,  bai  kapital  fisikoa  eta  bai 
kapital  soziala,  dinamizatzea  eta  instituzioetatik  politika  egokiak  garatzea  izan  dira  helburu 





proposamenak  egiten  dira;  geografoak  landa  eremuetako  egoera  eta  lurralde  antolaketaz 
arduratzen  dira;  soziologiak  giza  taldeak  eta  horien  arteko  hartu‐emanak  aztertzen  ditu; 
antropologiatik,  kultura  eta  gizarte  antolaketa  lantzen  da  eta  hezkuntza  zientziek,  gizarte 
bakoitzeko  hezkuntza  maila  eta  heziketa  lantzen  dute.  Alor  horiek  guztiak  eta  landutako 
aspektuen arteko interakzioa da lurralde horretako gobernantzak jaso eta adierazten duena. 
Landa  eremuetako  garapenerako  baliabide  natural  eta  produktibo  nahikoak  izatea 
beharrezkoa da, baita  lurralde horretan kapital  sozial maila egokia  izatea ere. Horretaz gain, 
baliabide  horiek  kudeatu  eta  era  eraginkorrean  ustiatzeko,  lurraldearen  ezaugarrietara 
egokitutako  sare  sozial eta  instituzionala ere behar da. Sare  sozial eta  instituzional hori, eta 
sare  horren  baitan,  erabakiak  hartzeko  sortzen  diren  eragileen  arteko  interakzioak  dira 
gobernantza  kontzeptuaren  bidez  adierazten  dena. Gobernantza  eredu  egoki  batek  lurralde 
bateko eragile sozial eta instituzioen artean  interakzio eredu onak garatu direla esan nahi du, 
horrela,  lurraldeko  baliabideak  (giza  baliabide  eta  baliabide  materialak)  dinamizatzeko  eta 
helburu komunak lortzeko elkarren arteko kooperatzea posible eginez.  
Garapen  iraunkorrerako,  gobernantza  egitura  egokiak  oinarrizko  baldintzetako  bat  direla 
aipatu  da  sarreran.  Hori  frogatzeko  helburuarekin  Kaufmann,  Kraay  eta  Zoido‐Lobatonek 
(1999) Mundu Bankuarentzat landutako “Governance Matters” txostenean, 150 herrialdetako 
garapen  ereduak  baloratu  zituzten,  300  adierazle  baino  gehiago  kalkulatuz.  Gobernantza 












Ikuspegi  ezberdinetatik  landutako  kontzeptua  da  gobernantza,  eta  beraz,  hainbat  definizio 







Kemp  et  al.‐ek  (2005)  proposatutako  definizioaren  arabera,  instituzio  eta  hainbat  eragileen 
arteko hartu‐emanek konfiguratzen dute eskualde bateko gobernantza. Hartu‐eman prozesu 
horien  arabera 42  eta  gizarte  eragileak  hartutako  erabakiekin  agertzen  duten  adostasun 
mailaren arabera, gobernantza eredu ezberdinak garatu daitezke. 
Kooiman‐ek  (2004),  gobernantza  sistema  soziopolitiko  batean  eragile  sozial  eta  politikoen 
artean  sortutako  arau  eta  egiturek osatzen  dutela  dio. Gobernantza,  akordioak  eta  helburu 
komunak  lortzeko  patroi  horien  bidezko  interakzio,  koordinazio  eta  erabakiak  hartzeko 




egiten  zaio  erreferentzia.  Gobernantza  eredu  egokia  gizarte  bateko  kapital  sozialarekin 











Lurralde  bateko  gizarte  eragile  eta  instituzioen  arteko  hartu‐emanen  artikulazioa  da  beraz 
gobernantza.  Gizarteak  eta  gizarte  eragileek  garapen  ekonomiko  eta  sozialari  buruzko 
erabakietan  duten  eragina  eta  zeresana  adierazten  dira  termino  horren  bidez.  Lekuko 
baliabideak  kudeatzeko  eta  iniziatiba  pribatu  eta  publikoak  aurrera  ateratzeko  beharrezkoa 
den  konfiantza  eta  indarra  sortuko  ditu  gobernantza  eredu  on  batek,  helburu  eta  interes 
komunen lorpenerako. 
Gobernantzak eragileen arteko  interakzioen bidez sortutako  sareei egiten die erreferentzia. 
Politika  publikoak  garatzean,  erabakiak  hartu  eta  kontsentsuetara  heltzeko  estatua  eta 
eragile  sozialen  arteko  sareak  dira  gobernantzaren  tresna  edo  ezaugarri  nagusiak  (Pierre, 
2012). Autore ugarik  (Jessop, 2003; Klijn, 2005; Prats, 2005)  landu dute gobernantza sareen 
ikuspegitik  (governance  networs).  Ikuspegi  horretatik  gobernantza,  elkarri  lotuta  baina 
autonomiaz joka dezaketen eragileen arteko artikulazio horizontala da. Eragile horiek sektore 
publiko  edo  pribatuko  eragileak  izan  daitezke,  eta  arau  batzuen  arabera  baino 
autoerregulazioaren  bidez  negoziatuko  dute,  beti  ere  hierarkia  orokor  baten  azpian. 




Gobernantza, printzipioz,  termino neutral bat  izango  litzateke  garapenari dagokionez. Baina 
gizarte eragileen arteko  interakzioak eta horietan oinarritutako erabakiak hartzeko prozesuek 
emaitza positibo edo negatiboak sor ditzakete. Hori dela eta, gobernantza egokiari buruz hitz 






‐ Herrialde  bateko  gobernua  aukeratzeko  biztanleek  duten  gaitasuna.  Era  berean, 
adierazpen  askatasuna,  elkartzeko  askatasuna  eta  komunikabideen  askatasuna  ere 
planteatzen dira. 
‐ Egonkortasun politikoa eta biolentzia eza. 






‐ Zuzenbide  estatua.  Gizarteak  arauetan  duen  konfiantza  eta  horiek  betetzeko 
borondatea. Polizia eta auzitegien kalitatea. 
‐ Ustelkeriaren kontrola. 
Dimentsio  horien  betetze  mailaren  arabera,  gobernantzaren  egokitasuna  neurtzen  duen 
adierazle  bat  ere  kaleratu  da Munduko  Bankutik, Worldwide  Governance  Indicators  (WGI) 
adierazlea hain zuzen ere. 










Gobernantza  egokia  garapen  plangintza  iraunkorrak  lortzeko  oinarrizko  elementua  izango 
litzateke  beraz,  eta  gizartea  eta  autoritatea  duten  instituzioen  arteko  interakzio  eta 
koordinazioari egiten dio erreferentzia, eredu parte hartzaile eta gardenak eskatuz. 
Baina Moyano‐k  (2009) dioenez,  landa garapenari dagokionez,  iniziatiba pribatutik  soilik eta 
gobernantza  eredu  on  batean  landuak  izan  gabe  aurrera  atera  diren  hainbat  ekimenek 
aberastasuna  eta  lana  sortu  izan  dute.  Gobernantza  eredu  egoki  batean,  ordea,  proiektu 





modu  ezberdinak  garatu  dira.  Gobernantzak  botere  politikoa  Administrazioaren  maila 
ezberdinen artean banatzea dakar, baita eragile  sozial eta gizarte zibilari orokorrean erabaki 
politikoetan parte hartzeko aukera luzatzea ere.  
Ikuspuntu  horretatik  beraz,  boterearen  zentraltasuna  galdu  edo murrizten  da  batetik,  eta 
bestetik,  administrazio  zentralek  delegatuko  duten  botere  hori  nork  eskuratuko  duen  ikusi 














riesgos  que  conlleva  una  puesta  en  común  de  conocimientos  insuficiente  y,  a  escala  de  las 
administraciones  locales,  la  falta de capacidad suficiente para aprovechar adecuadamente  la 
información,  en  ocasiones  compleja,  que  publica  la  administración  central…..Por  tanto,  es 
necesario que los agentes públicos no dominen los regímenes de gobernanza local, y que exista 
una  importante  representación  del  sector  empresarial  privado  para  aprovechar  las  nuevas 
oportunidades y recursos generados por la acción pública o colectiva” (OECD, 2006: p. 134).  
Bestetik, zenbait egilek erakunde ofizialetatik sustatzen den gobernantza ereduak gobernuen 
eragina  eta  autoritatea mugatzeko  argudio  bat  direlako  kritika  egiten  diote  korronte  honi, 
azken  finean,  beste  eragile  batzuei  (eta merkatuak  eta  eragina  duten  eragile  ekonomikoak 
agertzen  dira  hemen)  boterea  eta  autoritatea  emateko  aitzakia  direla  (Kempt  et  al.,  2005). 
Ekonomia  eredu  neoliberala  potentziatzeko  argudio  bat  izango  litzateke  autore  horien 
esanetan gobernantza eredu horien sustatzea.  
Azkenik,  gobernantzak  gizarte  eragileei  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  autoritatea  eta 
legitimitatea  ematen  diela  argudiatzen  dute  eredu  hori  defendatzen  duten  hainbat  egilek. 
Argudio  horren  aurrean  eta  beste  ikuspuntu  bat  garatuz,  eta  gobernantza  garapen 






et  al.,  2005;  Kooiman,  2004),  elkarri  lotuak  baina  oinarrizko  ezberdintasunak  dituztenak. 




ezarriz.  Gobernantzak  gobernuen  eta  beste  eragile  eta  organismoen  arteko  interakzioa 
adierazten du,  inguru konplexu batean, gobernu horien eta hiritarren arteko harremanak eta 
erabakiak  hartzeko  prozesuak  landuz  (Graham  et  al.,  2003).  Gobernantzak  gobernuarekin 
zerikusi handia du baina  ez  da  gauza  bera. Gobernantza,  gobernua  eta  honek  gizartearekin 
dituen  hartu‐emanak  dira,  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  gizartearen  parte  hartzearekin 
politikak  definitzean  horizontaltasuna  sustatuz  (Valdivieso,  2002).  Horrela,  gobernantzan, 
ekonomia politikoan nagusi diren egitura formalak gainditu eta akordio formal eta ez formalek 
indarra hartzen dute (Kemp et al, 2005).  
Mayntz‐ek  (2000),  gobernantzaren  eboluzioari  buruz  hitz  egiten  duenean,  bi  interpretazio 
nagusi  egin  daitezkeela  aipatzen  du.  Bi  interpretazio  horietan,  gobernantzaren  helburua, 
gizarte modernoetan gobernu eredu berriak eta eragileen arteko hartu‐eman sareak garatzea 
izango  litzateke.  Alde  batetik,  gobernantzak  gobernatzeko  eredu  berri  bat  planteatzen  du, 
eredu instituzional berri bat politikak definitzeko garaian gobernu eredu tradizional hierarkikoa 
gaindituz.  Estatuko  gobernua  eta  bestelako  eragileen  (gizartea  eta  merkatuak)  arteko 
kooperazioa  aldarrikatuko  luke  ikuspegi  horrek,  sareak  sortu  eta  eragile  ezberdinen  arteko 
kooperazioa sustatuz. Bigarren interpretazioak eragile sozialen arteko koordinazioan jartzen du 
arreta,  eragile  indibidualen  arteko  koordinazioan,  estatuak  parte  hartu  beharrik  izan  gabe. 
Bigarren ikuspegi horrek koordinazio soziala aldarrikatzen du, gizarte ikuspegian oinarrituz. 
Gobernantzak azken  finean,  lurralde batean boterea antolatu eta gauzatzeko ereduari egiten 
dio  erreferentzia,  eta  horretarako,  agente  ezberdinen  ahalduntzeari.  Gizarte  eragileen 
ahalduntzea  Mohan  eta  Stokke‐k  (2000)  diotenez,  bi  modutakoa  izan  daiteke.  Ikuspegi 
neoliberala  jarraituz,  gizartearen  ahalduntzea  instituzioen  erreforma  batean  gauzatzen  da, 
goitik behera bideratutako erreforma batean. Ikuspegi horretatik, instituzioek eraginkortasuna 
irabazteko, garapen plangintzetan eragile sozialen parte hartzea kontsideratzen dute. Ikuspegi 





Informazio  trukaketa,  sareak  eta  konfiantza,  gizabanakoen  artean  eta  tokiko  eragile  eta 
instituzioen artean ere sortu behar delako. 
Hala ere, eta gobernantza eredu egokiak garapen  iraunkorrerako beharrezko elementu direla 
zalantzan  jarri  gabe,  azken  urteetan  politikak  definitzeko  garaian  gobernantzari  eman  zaion 





ardura  gehiegizkoa  dela  dioten  ahotsak  ere  badaude  (Cook  &  Kothari,  2001;  Evans,  Joas, 
Sundback  &  Theobald,  2006).  Horiek,  gobernantza  garapen  iraunkorrerako  oinarrizko 
elementu  izanda  ere,  gobernatzeko  prozesuan  elementu  bat  gehiago  dela  diote,  estatuko 
gobernua  eta  gizartearen  arteko  interakziotik  sortutakoa  (Evans  et  al.,  2006).  Gobernuek 




sarearen  zentroan  dagoen  estatu  bat.  Estatu  zentral  hori  ez  da  jada  erabakiak  hartzeko 




Eskualde  bateko  gobernantza  eredu  egokia  lurralde  horretako  kapital  sozialarekin  estuki 
erlazionatuta  dago.  Kapital  sozialak  edo  gizarte  kapitalak  lurralde  bateko  gizarte  sareei  eta 
kooperazio  gaitasunari  egiten  die  erreferentzia,  baita  horiek  sortu  eta  aurrera  egiteko 




ikuspegia  eta  arauekiko  errespetua  oinarrizko  elementuak  dira.  Gobernantza  karga  politiko 
handiagoko  kontzeptua da hala  ere,  erabakiak hartzeko  garaian,  agintea nola banatzen den 
adierazteko  erabiltzen  dena.  Kapital  sozialak,  ordea,  gizaki,  gizarte  eragile  eta  instituzioen 
arteko  koordinazio eta  sareei egiten die erreferentzia, eta horiek  sortzeko beharrezkoa den 
elkarren arteko konfiantzari. Beraz, garapen iraunkorra lortzeko beharrezkoa den gobernantza 
eredu egokien baldintzetako bat kapital  sozial nahikoa  izatea dela ondoriozta daiteke, azken 
elementu  horrek  gobernantza  egokia  lortzen  laguntzen  duelako  (Calabuig,  2008;  Stenseke, 
2009; Terluin, 2003). Kapital sozial ez nahikoak sortzen duen arazoa hirigune eta komunikabide 
nagusietatik  urrun  dauden  landa  eremuetan  ikus  daiteke,  populazio  dentsitate  baxua  eta 
zahartua  duten  landa  eremuetan.  Eremu  horietan,  garapen  prozesuek  beharrezko  duten 





Gobernantza  aztertzeko  garaian  kapital  soziala  zentzu  zabalean  ulertu  behar  da.  Kapital 
sozialaren maila txikiko ikuspegia, gizakien arteko hartu‐emanak eta sareak aztertzen dituena, 
ez da nahikoa landa eremuetako gobernantza lantzeko garaian. Landa eremuetako ezaugarrien 
artean,  bertan  eragiten  duten  eragile  eta  instituzioen  ugaritasuna  dago.  Landa  eremuetan, 
gizarte  eragile  indibidualek43,  eragile  kolektiboek44 eta  instituzionalek 45 dute  eragina.  Landa 











kontuan  hartuak  izan  (Renting  et  al.,  2009).  Azken  hamarkadetan,  ordea,  lurren  erabilerari 
buruzko  ikerketetan, erabakiak hartzeko garaian bertako eragile sozialekin elkarlana gero eta 
beharrezkoagoa dela agerian geratu da. Landa eremuetarako garapen plangintzak definitzean, 
nekazariak,  landa  eremuetako  gizartea  eta  gizartea  zentzu  zabalean  daude  inplikatuak,  eta 
horretaz,  eragile  horien  arteko  erlazioak  eta  nekazaritzak  sortutako  funtzio  anitzak,  funtzio 
aniztasunaren eragileetan oinarritutako ikuspegia ematen dute (Renting et al., 2009).  
Landa garapenerako politikak, duela hamarkada gutxira arte,  teknikari eta  instituzioek goitik 
beherako  ikuspegia  aplikatuz  diseinatzen  ziren,  lekuko  eragileekin  elkar  lanik  gabe.  Landa 
garapen  plangintza  iraunkorrak  lortzeko,  ordea,  bertako  gizartearekin  batera  diseinatutako 














Garapenerako plangintzetan, parte hartzea  fenomeno  konplexu  eta dimentsio  anitzekoa da. 
Hori dela eta, hainbat  interpretazio eta definizio eman  izan dira parte hartzeari buruz. 1970. 
hamarkadan,  garai hartako  garapenerako politikei  eta plangintza horien ondorioei   buruzko 
ikuspegi negatiboa zabalduz zihoan heinean, gizarteak erabaki politikoetan parte hartu behar 
zuelako  ideia  hedatu  zen. Garapenari  buruzko  teoriak  jada  ez  dira  ikuspuntu  fisikotik  soilik 
landuko,  dimentsio  sozialaren  garrantzia  agerian  geratuz  doa  (Cernea,  1985).  Horrela, 
garapenari  buruzko  ikuspegia  aldatuz  joan  zen  neurri  berean,  gizartearen  parte  hartzeari 
buruzkoa ere garatuz  joan zen. 1990. hamarkadan, Agenda 21 onartzearekin batera, erabaki 





horrela  izanda ere,  lan honen egitura eta helburuari egokitzen  zaion definizio bat, Perez de 
Armiño‐k (2000), (Villalba, 2008an aipatua) emandako ondorengo hau da: 





politikoan  eragiten  ari  da,  erabakiak  hartzeko  egituran.  Parte  hartzearen  fundamentu 
onartuena,  gizarte  eragileek  politika  publikoen  garapenean  era  aktiboan  parte  hartzen 
dutenean ohiko ordezkapen egiturak  (agintariak aukeratzeko bozkatu eta kontsultetan parte 
hartu)  gainditu,  eta  demokrazian  sakontzen  dela  da.  Parte  hartze  prozesuek,  beraz, 
demokraziarekin elkar eragiten dute, demokrazia sakonduz eta bizkortuz  (Evans, et al., 2006; 
Gaventa,  2006).  Gizarteak,  erabaki  politikoetan  era  zuzenean  parte  hartzen  duenean,  gaur 
egun  arte  garatutako  egitura  politiko  tradizionalek  demokrazien  funtzionamendurako 
aurreikusten  dituzten mekanismoak  gainditzen  dira.  Gizartearen  parte  hartzeak,  orain  arte 






Demokrazia  parte  hartzailearen  definizio  horrek  orain  arteko  egitura  politikoarekin  kritiko 
direnen onarpena  lortzen du, gizarteak, benetan eta era zuzenean egitura sozioekonomikoan  
eragitea  lortzen  duela  argudiatuz.  Gizartearen  parte  hartzearekin  gobernatzaile  eta 
gobernatuen arteko tartea murriztea  lortzen da, tarte hori deuseztatu arte. Hori gertatzen ez 
den  artean,  estatuen  egitura  demokratikoa  izen  bat  besterik  ez  da  izanen  (Cohen & Arato, 
2000). Ikuspegi beretik, Alguacil‐ek (2005), parte hartze prozesuen helburua erabakiak hartzea 
edo  benetako  garapen  alternatibak  definitzea  den  planteatzen  du.  Garapen  plangintza  bat 
definitzean,  oso  ezberdina  da  gizarteak  hainbat  alternatiben  artean  aukeratzeko  ahalmena 
izatea, edo gizarteak garapen alternatiba horiek definitzeko ahalmena izatea.  
Ikuspegi  praktikoago  bati  helduta,  lurralde  bateko  egitura  politikoa  eta  demokrazian  izan 
dezakeen eraginaz gain, eragile  sozialen parte hartzearen helburu  konkretuak,  kasu eta  toki 
bakoitzean  ezberdinak  dira.  Helburu  horiek,  Stirling‐ek  (2006)  ikuspegi  instrumental, 
normatibo  eta  substantibotik  aztertzen  ditu.  Horrela,  ikuspegi  instrumental  batetik,  parte 
hartze  prozesuak  ingurumenarekin  erlazionatutako  arazoak  gainditzeko  tresna  eraginkorra 
dira.  Ikuspegi  normatibo  bat  erabiliz  gero,  parte  hartze  prozesuek  gizartearen  ahalduntzea 
dakarte, erabakietan agente aktibo izanez eta prozesuei zilegitasuna emanez. Azkenik, ikuspegi 
substantibo batetik aztertuz gero, parte hartze prozesuak gizartearentzat etengabeko ikasketa 
prozesu  bat  dira,  eta  ondorioz,  ebaluazio  prozesuak  ere  etengabeko  errebisio  eta  atzera 
elikaduraz aberasten dira. 
Sailkapen horri  jarraituz,  ikuspegi  instrumentaletik, eta nekazaritzaren  funtzio aniztasuna ere 
kontuan hartuta, ondorengo argudioak daude parte hartzearen alde: 
‐ Eraginkortasuna.  Hartutako  erabakiak  eragileen  oniritzia  dutenean,  praktikara 
eramatea  errazagoa  da,  helburuak  lortzeko  eraginkortasuna  irabaziz.  Aurkako 
ikuspuntuak  erabakitze  prozesuan  eztabaidatu  eta  landuak  izan  dira,  eta  parte 
hartzearen bidez, hartutako erabakiak bete eta ondorioak errespetatzeko adostasun 
maila altuagoa  lortzen da. Bestetik, parte hartze prozesuetan, eragile  sozialek duten 
lekuko  ezaugarriei  buruzko  ezagutza  zehatza  jasotzen  da,  erabakitze  prozesuak 
aberastuz eta eraginkorragoak izatea lortuz (Bryden, 2005; Tress & Tress, 2003; Zoppi 
&  Lai,  2011).  Baina  eraginkortasunaren  areagotze  horren  aurrean,  parte  hartze 
prozesuek duten  kostu  ekonomiko  eta  soziala  ere  kontuan  izan behar  dira.  Sistema 
konplexuen inguruko erabakiak hartzeko prozesuetan, gizarte eragileen parte hartzeak 
koordinazio  lan  handia  eskatzen  du,  beste  hainbat  kostu  ekonomikoez  gain.  Beraz, 
kostu horiek direla eta, parte hartze prozesuen optimizazioa beharrezko elementu bat 
da, eraginkorrak  izan daitezen. Horri buruz, Meadowcroft‐ek (2003), zenbat eta parte 





hartzaile  gehiago  izan,  erabakiak  orduan  eta  iraunkortasunetik  hurbilago  egonen 
direlako  ideia  zabaldua  zalantzan  jarri nahi du. Parte hartze prozesuen  kalitatea eta 
parte hartzaile kopurua ez daude zuzenki erlazionaturik, eta parte hartze zabalago edo 
luzeago  batek  ez  du  prozesu  parte  hartzaile  hoberik  bermatuko,  autore  horren 
esanetan.  
‐ Informazioaren  kalitatea.  Informazio  zabal eta  anitza, eragile  sozialek eta  askotariko 
instituzioek  eskainitakoa,  ezagutza  zientifiko  eta  lokala  uztartuz,  positiboa  da,  bai 
prozesua egituratzeko eta bai ondorio zuzenetara iristeko ere.  Arazoak zehaztu, arazo 




erabakiei  sendotasuna  ematen  die,  eragileen  onarpena  lortuz  eta  gatazka  arriskua 
murriztuz  (Tress &  Tress,  2003;  Zoppi &  Lai,  2010).  Gainera,  justiziakoa  da  eragina 
jasango  duten  agenteek  erabakietan  parte  hartzea.  Prozesua  justua  izan  dela  eta 
ikuspegi ezberdinak  jaso eta  landu direlako  irudipena baldin badago, eragile  sozialak 
erabakia  barneratuko  dute,  eta  hartutako  neurriak  defendatuko  dituzte  (Subirats, 
2007).  Bestetik,  aipatu  den  bezala,  egitura  politikoaren  demokrazia  sakondu  eta 
zabaldu egiten da, gizartearen onarpena irabaziz. 
‐ Gardentasuna. Prozesua gardena izan delako ziurtasuna dagoenean, eragileen artean 





teknikoaz  gain,  pertzepzio  soziala  eta  kulturala  ere  landu  behar  dira  arazo  horiei 
irtenbidea  bilatzeko.  Horretarako,  prozesu  parte  hartzaileetatik  lor  daitekeen 
informazioa oso baliagarria da. 
‐ Parte  hartze  prozesuak  gizartearentzat  ikasketa  prozesuak  dira.  Parte  hartzean, 
gizakiek  eta  talde  sozialek  inguruaz  eta  inguru  horretan  beraiek  okupatzen  duten 
tokiari  buruz  ikasten  dute,  identitatea  definituz,  kolektiboan  kokatuz  eta 





‐ Gainera, Meadowcroft‐ek  (2003),  garapen  iraunkorrari  buruzko  erabakiak  ez  direla 










ez  du  esan  nahi  iritzi  eta  ikuspegi  ezberdinak  izaten  jarraituko  ez  dutenik.  Parte  hartze 
prozesuek ez dute berez  iritzi ezberdinak eta kontrajarriak berdintzeko ahalmenik, hartutako 
erabakiarekin  bat  ez  datorrenik  izaten  jarraituko  baitu.  Beraz,  parte  hartzaileetako  batzuen 
ikuspegiaren  kontrako  erabakietara  iritsiko  denez,  parte  hartze  prozesuek  liskarrak  sortuko 
dituztela argudiatzen duten egileak badaude (Font & Blanco, 2006). Beraien  iritzien kontrako 
erabakiak  hartzen  direnean,  eragile  horiek  parte  hartze  prozesuan  jarria  zuten  konfiantza 
apurtuta  ikusiko  dute,  maiz  parte  hartze  hutsagatik  helburu  propioak  beteko  direlako 
aurreikuspena egiten baita.  
Parte hartze prozesuak gardenak eta ekitatiboak direnean, eta parte hartzaileek hori horrela 
izan  dela  sentitzen  dutenean,  hartutako  erabakiekin  adostasun  maila  altua  izaten  dutela 
argudiatzen dute beste autore batzuk, nahiz eta hartutako erabaki horiek printzipioz beraien 
iritzien  aurkakoak  izan.  Parte  hartze  prozesuen  bidez,  kontsentsuak  lortzea  edo,  gutxienez, 
hartutako  erabakien  inguruan  kolaborazioa bermatzea posible dela  argudiatzen dute  autore 
horiek, adostasunetara  iritsiz eta  liskarrak konponduz  (Bergseng & Vatn, 2009; Rauschmayer, 
Berghöfer, Omann & Zikos, 2009; Rauschmayer, Paavola & Wittmer, 2009). Horretarako, parte 
hartzaile  guztiek  beraien  ekarpena  egin  ahal  izateko,  eta  horiek  eragina  izan  dutelako 
ziurtasuna  lortzea  garrantzitsua  da.  Gainera,  parte  hartzaileek,  prozesua  gardena  izan  dela 











Gizarte  eragileak  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  modu  ezberdinetan  eta  intentsitate 
ezberdinekin  parte  har  dezakete.  Metodo  tradizionaletan  aurreikusten  zen  parte  hartze 
ereduan,  instituzioek  landa  eremuetako  eragile  sozialei  indibidualki  hartutako  erabakiak 









eredu  pasiboetan  kokatzen  dute  Froger, Meral  eta Herimandimby‐k  (2004).  Eredu  horretaz 
gain,  parte  hartze  aktiboa  legoke,  erabaki  prozesuetan  eragile  sozialen  ekarpen  eta  eragin 
maila altuagoa denean. Hirugarrenez, ardurazko parte hartze ereduak daude, erabakiak hartu 
eta  erabakitako  ekintzak  kudeatzea  gizarte  eragileen  ardura  bihurtzen  denean.  Azken  kasu 
horretan,  ardurazko  parte  hartze  prozesuetan,  gizarte  eragileek  era  autonomoan  jokatuko 
lukete,  prozesuaren  kontrol  osoa  eta  zuzena  izanez.  Cabrero‐k  (2004)  ere,  oso  sailkapen 
antzeko baten bidez, hiru parte hartze modu nagusi deskribatzen ditu: a)  intentsitate baxuko 
parte hartzea, gizarte eragileak, batik bat, informazio jasotzaile direnean, erabakietan eraginik 
izan  gabe;  b)  intentsitate  ertaineko  parte  hartzea,  gizarteak  erabakietan  eragiten  duenean, 
kontsultatuak  direlako,  proposamenak  egin  ditzaketelako,  etab.;  eta  d)  intentsitate  altuko 
parte hartzea,  gizarte  eragileek  erabakiak hartzean  eta  erabaki horiek praktikan  aplikatzean 
parte hartzen dutenean. Azken mailako parte hartzea da benetako politika publikoen sareak 
sortu eta instituzionalizatu ditzakeen bakarra, intentsitate altuko parte hartzea. 
Aipatu  diren  parte  hartze  maila  edo  sailkapen  horien  oinarrian  Arnestein‐ek  (1969) 
proposatutako  parte  hartze  eskailera  agertzen  da.  Parte  hartze  mailakatze  hori,  ondoren 
argitaratutako  sailkapen  askoren  (González,  1995;  Guillén,  Sáenz,  Badii  &  Castillo,  2006; 
Videira, Antunes, Santos & Cobo, 2009; Wilcox, 1994) oinarri izan da. Arnestein‐ek, gizartearen 
parte hartzea, benetakoa denean,  gizarteak  agintea  eskuratzen duela  argudiatzen du.  Parte 
hartzea,  zortzi mailatako  eskailera  bat  irudikatuz,  hiru  sail  orokorretan  sailkatu  zuen:  parte 
hartzerik  eza, parte hartze  sinbolikoa  eta  gizartearen  agintea. Parte hartzerik  eza  agintariek 




konforme  edukitzeko  informazioa  luzatu  eta  kontsultatzen  duenean  gertatzen  da.  Parte 
hartzearen  maila  gorenetan,  gizarteak  agintea  eskuratzen  du,  eta  gobernuarekin  batera 
erabakiak hartzetik hasita, kontrola eskuratzerainoko espektroa egon daiteke. 
Eskema horretatik abiatuta,  Shand eta Arnberg‐ek (1996),  parte hartze mailaketa continuum 




Villalba‐k  (2008)  mailakatzearen  oinarria,  eragile  ezberdinen  artean,  erabakien  gaineko 
kontrola  banatzeko  eran  jartzen  du.  Parte  hartzaileen  erabakitze  gaitasuna  da  prozesuen 
arteko diferentzia markatuko duena, eta Blas eta  Ibarrari (2006) erreferentzia eginez, kontrol 
gutxienetik, gehiagora ordenatzen ditu parte hartze prozesuak. 




baliagarria  da,  ingurumen  politiken  garapenean  gauzatzen  diren  parte  hartze  prozesuak 
kokatzeko batik bat.  Sailkapen horretan,   6.1.  taulan  azaltzen diren bost parte hartze maila 
nagusi deskribatzen dira: 
   












Kontsulta  Herritarrei  hainbat  aukera  planteatzen  zaizkie 

















Erabakiak  elkarrekin  hartzen  dira,  eta  ekintzen 







Tokiko  eragileei  beraien  plangintzak  garatu  eta 
erabakiak  hartzeko  aholkularitza  eta  finantzaketa 






Cornwall‐ek  (2008),  garapen  plangintzetako  parte  hartze  ereduei  buruz,  plangintza  horien 
garapenean parte hartzea eta plangintza horiek erabakitzean agente aktibo  izatearen arteko 




ez  eta  hartuko  diren  erabakietan  ere.  Garrantzi  handiko  gai  bati  buruzko  erabakitze 






horiek zehaztea, zenbat eta nor  izan behar duten  finkatzea erabakigarria  izango da prozesua 
bideratzeko moduan eta lortuko diren emaitzetan.  
Bestalde,  toki, momentu  eta  helburu  zehatz  bakoitzera  egokitutako  parte  hartze  prozesuak 




eragile  eta  nola  antolatuak  izan  behar  diren  finkatzea.  Kooiman‐ek  (2003),  parte  hartze 
prozesuetako  agenteen  konplexutasuna  azaltzeko,  egungo  gizarteen  hiru  ezaugarri 
azpimarratzen ditu: eragile sozial askotarikoak, denboran zehar eragile horien aldaketa sakona, 
eta bai eragileen eta bai beraien eboluzioaren konplexutasuna. 
Font  eta  Blanco‐k  (2006)  tokiko mailako  parte  hartze  prozesuei  buruzko  lan  interesgarrian, 
nork,  nola  eta  zergatik  parte  hartu  galderei  erantzuten  die.  Parte  hartze  prozesuetako 
agenteak nor izan behar duen galderari erantzutean, bi agente mota posible bereizten dituzte: 
gizabanakoak  eta  talde  sozialak.  Tokiko mailako parte hartze prozesuetarako,  talde  sozialen 
parte  hartzearen  egokitasuna  defendatzen  dute,  taldeak  sortzeko  motibazio  bat  egotean, 
tokiko  informazioa  izaten  dutelako  eta  talde  antolatuak  izatean,  denboran  zehar  iraun  eta 
eguneratzen  doan  informazio  iturri  direlako.  Taldeen  ordezkapena  zuzena  eta  egokia  izatea 
garrantzitsua  da  kasu  horretan,  eta  horretarako  teknika  egokiak  bilatu  behar  dira  (Villalba, 
2008). Kontrara, gizarteko  iritzi eta  ikuspegi guztiak  jaso gabe gera daitezke  taldeen bidezko 
parte hartze prozesuak burutzen badira, eta  taldeen ordezkariek  taldearen  iritzi orokorra ez 
islatzea ere gerta liteke.  
Izan  ere,  erabakitze  prozesuetan  zeresana  edo  interesak  dituzten  eragileak  zehaztea  ez  da 
erraza, egon daitezkeen interes eta ikuspegi askotarikoak kontuan izanda, eta ondorioz, eragile 
interesatuen  taldea  nahiko  heterogeneoa  izan  ohi  da  (Villalba,  2007).  Parte  hartze 
prozesuetako  parte  hartzaileak  nor  izango  diren  zehaztean,  taldearen  zabalera  edo  parte 
hartzaile  kopurua,  talde  plurala  izatea  eta  ikuspegi  guztiak  jasotzea,  ikuspegi  anitz  horien 
benetako  ordezkariak  izatea  parte  hartzaileak  eta  ikuspegi  ezberdinak  era  orekatuan 
ordezkatuak  egotea  garrantzizko  elementuak  dira  (Calabuig,  2008).  Aspektu  horiek  guztiak 
agintearen antolaketari buruzko aspektuak dira azken finean. 
Hala ere, parte hartze prozesuetan hainbat sektore ordezkatu gabe geratzea edo ordezkapen 
baxua  izatea  gerta  daiteke.  Hori  gertatzeko  hainbat  kausa  egon  daitezke:  sektore  batzuen 
ahultasuna  (zaharrak,  txiroak,  erabakitze  guneetatik  urrun  daudenak,  etab.),  talde  sozial 
batzuk erabakitze prozesuaz  jabetzea beraien  iritziak  inposatuz,  zenbaitetan  agente batzuek 
parte  hartu  nahi  ez  izatea  edo  auto‐esklusioa  (Cornwall,  2008)  edo  eragileek  duten 
informazioaren asimetria, besteak beste (ikus García & De Piero, 2001). Bestalde, parte hartze 
prozesuetan eragile batzuk besteak baino  indartsuagoak  izatea gerta daiteke, botere erlazio 
asimetrikoak  sortuz  eta  prozesua  boterea  duten  eragileen  aldera  zeharkatuz  (Kolinjivadi, 
Gamboa,  Adamowski  &  Kosoy,  2015).  Parte  hartze  prozesuetan  ikuspuntu  ezberdinen 
ordezkapenari buruz kontuan izan beharrekoa den beste puntu bat gehiengoaren indarra edo 
botoen  erdiak  baino  gehiago  alde  dituen  posizioen  indarra  da.  Gehiengoek  beraien 





ikuspuntuak  inposatzearen  aurrean,  gutxiengoen  eskubideen  printzipioa  erabil  daiteke. 
Printzipio horren arabera gizarteko talde guztiek, bai txikiek eta bai handiek,  izan behar dute 





eragiteko  duten  gaitasuna  diskurtso  sozio‐ekologikoan  maiz  azaltzen  den  dilema  bat  da 
(Gamboa & Munda, 2007).  
Parte hartze prozesu  inklusibo eta alde askotarikoak gauzatu ahal  izateko, bai  instituzio, bai 
gizarte  eragileen  borondatea  eta  gaitasuna  beharrezko  elementuak  dira.  Prozesu  parte 
hartzaile  baten  parte  izateak  ez  du  bermatzen  agente  horren  iritzia  jasoko  denik.  Jendeak 
beldurrik  eta  lotsarik  gabe  adierazteko  ingurune  egokia  behar  du,  eta  bere  iritzia  serioski 
hartua izanen delako ziurtasuna (Cornwall, 2008). Gizarte eragileek, beraz, erabakiak hartzeko 
prozesuetan  parte  hartzeko  gaitasun  nahikoa  behar  dute,  baita  adierazpen  eta  elkarte 
askatasuna  ere  (Graham  et  al.,  2003).  Parte  hartze  prozesuak  eraginkorrak  izateko,  parte 
hartzaileek  lana  egitea  eta denbora  eta  arreta  eskaintzea  ere beharrezkoa  da. Horretarako, 
gaitasunaz gain, borondatea ere izan behar dute parte hartzaileek.  
Bestetik, erabakiak hartzeko prozesuetan bertako eragileen parte hartze erreala gauzatzeko, 
lurraldean  kapital  sozial  minimoa  behar  da.  kapital  sozialak,  gizartean  sortutako  sareak 
adierazten  ditu,  gizartearen  konfiantza  eta  antolaketa  maila  adieraziz.  Baina  aspektu  hori 
zenbait  landa  eremuetan  kritikoa  da.  Mendiguneetan  eta  hirietatik  urrun  dauden  landa 
eremuetan batik bat, biztanleria gutxi eta zahartua geratu da. Horrek sareak sortu eta maila 
ezberdinetako  eragileekin  (instituzioekin  eta  beste  hainbat  eragile  sozialekin)  hartu‐emanak 
sortzea  zail egiten du. Eremu horietan  askotan ez dago  kapital  sozial nahikorik parte hartze 












egoerari  buruzko  datu  eta  informazio  bilketa  egin  behar  da,  eta  bestetik,  arazoarekin 
erlazionatutako  eragile  sozialen  identifikazioa.  Fase  horretan  garrantzitsua  da  informazio 
teknikoaz  gain,  tokiko  eragileen  iritzi  eta  ikuspegiak  jasotzea.  Horretarako,  hainbat  parte 




baloratzen dira.  Fase honetan  izaten du parte hartzeak pisu  gehien. Parte hartze metodoak 
fase honetan,  talde lanak, batzarrak eta asanbladak edo eztabaida foroak izan daitezke, beste 
batzuen artean. 
Hirugarren  fasean,  aurrekoan  onartutako  planak  martxan  jarri  eta  horiek  ebaluatzeko 
metodoak aplikatzen dira. Azken fase honetan, eragile sozialen parte hartzea ez da hain ohikoa 
izaten. Ondorengo metodoak  aplikatzen  dira  batik  bat  azken  fase  honetan:  elkarteak  sortu 









dagokionez  tokiko  prozesu  parte  hartzaileak,  eskualdekoak,  nazionalak,  nazioartekoak  edo 
globalak  izan  daitezke.  Landuko  diren  gaiek  eta  parte  hartze  prozesuaren  norainokoek 
zehaztuko dute eskala.  
Bestetik,  parte  hartze  prozesua  garatuko  den  toki  fisikoari  dagokionez,  hein  batean 
prozesuaren garapena baldintzatuko du, eta baita lortuko diren emaitza edo adostasunak ere. 
Beraz,  landuko  den  gaiari  eta  parte  hartuko  duten  eragileei  egokitutako  tokia  behar  du. 
Cornwall‐ek  (2002)  irizpide  batzuen  araberako  eszenatokiak  planteatzen  ditu  parte  hartze 
prozesuetarako:  a)  eragile  sozialak  bat‐batean  agertzen  diren  eszenatokiak  edo  formalki 
gonbidatuak  izaten direnekoak; b) eszenatoki  formal edo  informalak; c) eszenatoki moderno 
edo tradizionalak; eta c) eszenatoki publiko edo pribatuak. Aukera horien arteko konbinazioak 
egin daitezke, kasuan kasuko helburuen arabera. Gaventa‐k (2006) antzeko sailkapen batean, 





espazio  itxiak  (aurretik  aukeratutako  eragile  bakar  batzuek  parte  hartuko  dutenean), 




Ingurumenari  buruzko  erabakiak  hartzeko  garaian,  gizarte  eragileen  parte  hartzea  garapen 
iraunkorrerako ezinbesteko baldintzetako bat dela argudiatu da orain artean. Hala ere,   parte 
hartze prozesuek erabakietan duten benetako eragina  zalantzan  jartzen duten  autoreak ere 
badaude  (besteak  beste,  Blas  eta  Ibarra,  2006),  zenbaitetan,  prozesuaren  eraginkortasuna 
areagotzeko  helburua  izan  beharrean,  parte  hartze  prozesuek  izaera  sinboliko  hutsa  dutela 
argudiatuz.  Bestetik,  parte  hartze  prozesuek  ez  dituztela  arazoak  desagertu  arazten  eta 
desadostasunak  eta  eztabaidak  ere  ez  direla  desagertuko  ohartarazten  dute  autore  horiek. 
Ikuspegi  kritikoago  horiek  ere  kontuan  izanda,  lan  honetan  herri  mailako  prozesu  parte 






(2007)  garapenean  eta  politikan  parte  hartzearen  diskurtsoak  eta  esperientziak  bat  egiten 
doazela dio, bereziki   gobernantza eredu berriek erabaki politikoetan aktore gehiago sartzea 
ahalbideratzen duten neurrian. Azken finean, parte hartzea gizakiek beraiengan eragina izanen 
duten  erabaki  sozial,  politiko,  ekonomiko  eta  kulturaletan  inplikatzean  datza.  Ikuspegi  anitz 
izan  arren,  erabakitze  prozesuetan  parte  hartzea marko  politikoan,  eta  erabakiak  hartzeko 
ahalmenaren baitan kokatzen den  ideia bat da, dimentsio politikoan kokatzen den  ideia bat, 
alegia. 
Parte  hartzea,  gizarteak  dituen  eskubide  eta  erantzukizun  politikoak  erabiliz,  erabakietan 
eragiteko ahalmena da. Horretarako, gizartean  sortzen diren arazo eta afera komunei buruz 
informatu eta eztabaidetan eta plangintzetan inplikatu beharra dauka gizarteak. Parte hartzea 







era  kolektiboan,  antolaketa  eta  araudi  baten  baitan,  eta  giza  talde  oso  bati  eragingo  dion 
erabakietan eragitea da  (Perero, 2004). Parte hartzea bera, era kolektiboan  landu beharreko 
prozesu  bezala  planteatzen  da,  ingurune  instituzional  batean  garatzen  den  prozesua  dela 
argudiatuz, arau  formal eta ez  formalek bideratzen duten prozesu bat, alegia, gizarte egitura 
baten baitan gauzatzen dena. Ikuspegi horretatik, parte hartze prozesuek gizartearen garapena 
dakarte,  gizartea  aktibatuz  eta  bere  gaitasun  eta  erantzukizunez  kontziente  eginez,  interes 
orokorreko aferetan erabakitzaile rola emanez. Gizarteak parte hartzearen bidez lortzen duen 
rol hori, garapen iraunkorraren oinarrietako bat da (Blas & Ibarra, 2006).  
Villalbak  (2008)  garapen  iraunkorra  lortzeko  egitura  politiko  eta  soziala  helburu  horretara 
egokitu behar direla dio, garapen eredu parte hartzaile eraldatzaileak garatuz. Eredu iraunkor 
batera heltzeko, aldaketa ekonomiko, politiko‐instituzional eta kultural sakonak eragin behar 
dira  autore  horren  esanetan.  Font  eta  Subirats‐ek  (2001)  ikuspuntu  bera  jarraituz,  garapen 




erabakietan  eragiteko  lortzen  duen  botereak  ez  du  gobernuaren  boterea  murriztu  edo 
zatikatzen, Meadowcroft‐ek (2003) argitu nahi duen bezala. Kontrara, garapen iraunkorrerako 
beharrezkoa  den  gobernantza  eredu  egokiak  lortzeko,  agenda  politikoaren  oinarrian 
iraunkortasuna  kokatuko  duten  gobernuak  behar  dira. Araudi  orokorra  helburu  hori  lortzea 




kokatuak  daudela  ere  kontuan  izan  behar  da,  eta  estatuak  eta  beste  maila  altuagoko 
administrazioek ere  landa garapen plangintzetan zeresana eta erantzukizuna dute. Renting et 
al.‐ek  (2007),  eragile  eta  administrazio  ezberdinen  arteko hartu‐eman  eta  sareen  garrantzia 
azpimarratzen du landa garapen iraunkorreko plangintzetan.  
Landa  garapen  iraunkorreko  plangintzak  lortzeko,  beraz,  garapen  iraunkorrerako  bezala, 
gobernantza  egokia  beharrezko  elementua  da  eta  horren  baitan,  gizarte  eragileen  parte 
hartzea.  Ingurumen  politikak  garatzerakoan,  garapen  iraunkorra  helburu  orokor  izanda, 
gobernantza  egokia  lortzeko,  maila  ezberdinetako  eragileen  (gobernua,  sektore  publikoa, 









Politika publikoak definitzeko  garaian,  erabakia hartzeko prozesuak hainbat mailatan  garatu 





oinarrizko  zerbitzuak  eskaintzeko  funtzioa  betetzetik  (ura,  zaborren  bilketa,  argi  publikoak, 
etab.),  funtzio  estrategikoago  bat  izatera  pasa  dira.  Gobernu  lokalek,  gaur  egun,  politika 
publikoen  garapen  eta  definizioan  zeresan  handia  hartu  dute,  bai  garapen  politiken 
aplikazioan, bai lurraldea gobernatzeko gaitasunean eta baita gizarte lokalaren antolaketan ere 
(Cabrero,  2004).  Gobernu  lokalak,  oinarrizko  zerbitzuak  eskaintzeko  funtzioa  betetzetik, 
politika publikoen definizio eta aplikazioaren agente aktibo izatera pasa dira. 
Horretaz,  tokiko  gobernuen  egungo  erronken  artean,  lekuko  eragile  sozialen  arteko  akordio 
eta  kontsentsuak  lortzeko  marko  egoki  bat  garatzea  dago.  Arazo  publikoei  aurre  egiteko, 
tokiko eragile sozialen arteko sareak sortu eta dinamizatzea da gobernu lokalen helburuetako 
bat  ikuspegi  berri  honetatik,  politika  publikoak  garatzeko  sareak  sortzea  azken  finean.  
Horretarako, gizartea dinamizatu behar da, eta kapital soziala sortu eta sendotu. Era berean, 
eragile  sozialei  ziurtasuna  eta  gardentasuna  bermatzeko,  tokiko  administrazioek,  arau  eta 
marko  instituzional  berriak  ere  garatu  behar  dituzte,  sare  sozial  horiek  era  eraginkorrean 
funtzionatu  ahal  izateko.  Tokiko  administrazioek marko  instituzionala  jarri  behar  dute,  eta 
eragile sozialek gizartearen hartu‐eman eta sareak ekarriko dituzte prozesura. Bi elementuak 
dira beharrezkoak, eta bien arteko koordinazioa da  lortu behar dena  (Alguacil, 2005). Tokiko 
gobernuen  gaur  egungo  funtzioen  artean,  akordioak  sustatu  eta  gizarte  eragileen  arteko 
kontsentsuak bultzatzea dago beraz, Cabrero‐k  (2004)  intentsitate altuko eginkizun publikoa 
bezala izendatu duen funtzioa. 
Erlazio  horietan  oinarritzearen  garrantzia  azaltzeko,  hainbat  tokiko  administrazio  eredu 


















Kudeaketa  Zuzena  Zerbitzuen kanpo kudeaketa  Elkarbanatua 

























Tokiko  gobernuen  funtzio  berri  horrek  instituzio  horien  zeregina  zabaldu  eta  konplexuago 
bihurtu  du.  Fenomeno  hau  Europa  eta  Estatu  Batuetan  garatu  da,  baita Hego Ameriketako 
hainbat estatutan ere, tokian tokiko intentsitate eta ezaugarri bereziekin. Espainiako Estatuan 






gobernu  zentralek  zituzten  ardura  eta  lehentasunetan  parte  hartuz. Marko  berri  horretan, 
gizartea  erabakiak hartzeko  garaian  agente  aktiboa da. Horretarako  eragileen  arteko  sareak 
sortu eta politika publikoak eragile sozialen parte hartzearekin garatuko dira.  
Tokiko  gobernuek  politika  publikoen  garapenean  hartu  duten  rol  berriak  arrisku  batzuk  ere 
azaltzen ditu, Cabrero‐ren  (2004) esanetan. Batetik, gobernu horiek  izan dezaketen  ikuspegi 
mugatua  dela  eta,  politika  publikoen  helburu  zabalak  lortzeko  garaian  administrazio 






aurkako  eragina  dutenak  ere  onartuko  dira,  horien  eraginkortasuna  murriztuz.  Bestetik, 





Kapitulu  honetako  6.2.2.  puntuan  azaldu  den  gobernantza  egokia  Graham  et  al.‐ek  (2003) 
diotenari jarraituz, maila ezberdinetan garatu daiteke: maila globalean, herrialde mailan, maila 
instituzionalean eta  tokiko mailan. Hala ere,  garapen  iraunkorrerako estrategietan  gizartetik 
hurbilen dagoen maila da politikak garatzeko egokiena, hau da, tokiko maila (Font, 2001). Ideia 
bera  lantzen  du  Britok  (2002),  maila  lokala  eragile  sozial,  ekonomiko  eta  kultural  anitzak 
elkarrekin harremanak lantzeko maila naturala dela aipatzean.  
Gobernantza  eredu  egokiak  garatzeko,  ikuspuntu  funtzional  batetik,  gizarte  eragileentzat 
tokiko  gobernu  eta  instituzioekin  jardutea  herrialde  mailako  gobernuekin  jardutea    baino 
errazagoa  eta  naturalagoa  da.  Beraz,  gobernantza  egokia  lortzeko  deszentralizazio  maila 
nahiko bat beharrezkoa da. 
Brito‐k  (2002)  tokiko  gobernantza  garatzeko  gobernuaren  deszentralizazio  prozesu  baten 
beharra planteatzen du. Deszentralizazio hori tokiko gobernu itzultzen zaien botere kuota bat 
bezala uler liteke, hau da, gizartearengandik hurbilago dagoen gobernu mailari itzultzen zaion 
boterea.  Kasu  horretan,  tokiko  gobernantza  ikuspuntu  politiko  batetik  lantzen  da,  botere 
politikoaren  egituraren  ikuspuntutik. Aurreko puntuan  azaldu  den  tokiko  gobernuen  funtzio 
eta ikuspuntu berriari lotuta, politika publikoetan zeresana eta ardura izateko botere politikoa 
izan behar dute gobernu horiek.  
UNDPetik  ere,  tokiko  gobernantzaren  egokitasuna  aipatzen  da  horretarako  deszentralizazio 
prozesuen beharra azpimarratuz. Gobernuaren deszentralizazioak, gizabanakoek gobernantza 












sortu  litezkeen  aginte  taldeekin  kontua  izan  behar  da.  Beraz,  garapen  iraunkorra  lortzeko 
boterearen deszentralizazioa defendatzen du autore honek, baina beti ere, kontrol maila bat 





‐ Gobernantza  deszentralizatzeko  tokian  tokiko  ezaugarriei  egokitutako  prozesuak 
garatzea. 
Font‐ek  (2001)  deszentralizazioaren  ordez,  agintearen  zatiketa  edo  polizentrismoa  aipatzen 
ditu maila askotako gobernuak defendatuz. Garapen  iraunkorrerako  tokiko administrazio eta 
instituzioen  lehentasuna  argudiatzen  ditu,  baina  maila  altuagoko  gobernuen  ordezkariekin 
elkar lanean.  
Bestetik,  garrantzitsua  da  gizarteak  ere  tokiko  gobernuei  errespetua  izatea  eta  konfiantza 
ematea.  Selmanek  (1998),  gai  horri  buruz,  garapen  iraunkorreko  tokiko  plangintza  eta 
programen arrakasta bermatzeko, gizarteak  tokiko gobernuekin  identifikatzea eta konfiantza 
berreskuratzea beharrezkoa dela dio. 
Tokiko  gobernantza  beraz,  lurralde  bateko  gobernatze  prozesua  da,  interes  komuneko 





‐ Lehenik,  tokiko  gobernantza  eredu  egokia  garatzeko  gaitasun  administratiboa behar 
da.  Gobernuen  deszentralizazioaren  ondorioz  lurralde  bakoitzak  eskuratzen  dituen 
potentzialtasunak edo ahalmenak baliatzeko gaitasuna behar da lurralde horretan. 
‐ Bigarrenez,  gobernantzako  sare  lokalen  funtzionamendua  bermatuko  duen  egitura 
instituzional minimoa behar da. Egitura  instituzional hori arau formal eta ez formalek 
osatuko dute. 










Landa  garapen  iraunkorra  lortzeko  prozesuetan  eremu  horien  funtzio  aniztasunean 
oinarritutako  ereduak  lantzeaz  gain,  erabakigarria  den  bigarren  aspektua  eremu  horietako 




2008;  Wilson,  2010).  Beraz,  tokiko  eskalako  parte  hartze  prozesuen  bidez  garatutako 





definitzeak  eragina  du  lortuko  diren  emaitzetan.  Plangintza  horiek  tradizionalki  lurralde 
zabaletarako  garatu  ohi  ziren,  gobernu  zentralek  zuzenduta.  Gaur  egun,  garapen  politikak 
maila  ezberdinetan  zehazten  dira.  Europar  Batasuneko  herrialdeetan,  ildo  nagusiak 
Batasuneko  araudiak  finkatzen  ditu,  eta  nekazaritza  politika  orokor  horiek  herrialde 
bakoitzaren  legedian  jasotzen  dira  ondoren.  Landa  eremuen  heterogeneotasuna  dela  eta, 
tokiko  ezaugarri  fisiko  zein  kulturalen  garrantzia  kontuan  hartuz  politika  programak  tokiko 
ezaugarrietara egokituak  izan behar dutela onartua dago  (Casini et al., 2004; Rossing et al., 
2007; Van der Ploeg et al., 2009; Wilson, 2007, 2008).  
Nekazaritzaren  izaera  funtzio anitza dela eta,  funtzio aniztasunaren analisia  kasu bakoitzean 
dagokion testuinguruan aztertu beharrekoa dela  jakinez (Cairol & Coudiel, 2005; Cairol et al., 
2006),  nekazaritza  eta  landa  garapen  plangintzek  ere,  kasu  eta  momentu  bakoitzeko 
testuingurura egokituak  izan behar dute. Eskualde bakoitzeko nekazaritza eredu propioa, hiri 
eta landa eremuen arteko harremanak, paisaiaren ezaugarriak, gizarteak landa eremuei buruz 















gauzatzen  direlako  izan  daiteke,  edo  baita  espazio  horretan  toki  ezberdinetan  hasierako 
egoera  ez  zelako bera,  eta ondorioz,  funtzio  aniztasunak  eragin  ezberdinak  sortu dituelako. 








Nekazaritzaren  funtzio  aniztasuna  dela  eta  aldi  berean  sortutako  eragin  positibo  gehienak 
eskualde  geografiko  txikietara  mugatzen  dira.  Beraz,  politikak  garatzerakoan  efizientziaren 
aldeko apustua egin eta tokiko eskalan edo eskualde mailan garatu edo geografikoki zabalagoa 
den eskualde baterako garatu daitezke. Lehenengo kasuan,  lan tekniko sakona egin behar da 
eskualde  bakoitzari  egokitutako  ereduak  lantzeko  eta  kostua  ere  altua  da.  Bigarren  kasuan 
kostuak murritzagoak  dira,  baina  politika  horien  bidez  lortuko  den  eraginkortasuna  ere  bai 
(Gallardo & Ceña, 2009). Honen  lekuko da nekazaritza politiken eraginkortasuna ebaluatzean 
lurralde  konkretu  bakoitzaren  ezaugarriak  kontuan  izanez  garatu  eta  definituak  diren 









ere  lurralde  ikuspegiaren  hedapena  ikus  daiteke  (García,  2006).  Lurralde  ikuspegia 
gailentzearekin  politika  publikoen  garapenean  tokiko  eskalak  operatibotasuna  ematen  du, 




den  xehetasunez  aztertzeko  tokiko maila da  egokiena,  eskualde  eskala  eta  eskala  globaleko 
azterketekin  osatua  beti  ere.  Elementu  zehatzetan,  elementu  horien  kontserbazioan  eta 





Testuinguruaren  analisia  egokia  izatekotan,  eremu  mugatu  baten  izanen  da  eta  ondorioz, 
tokiko eskala da egokiena. 
3/  Landa  eremuetan  zuzenean  eragiten  duten  eragile  sozialak,  tokian  bertan  aztertu  behar 
direlako.  Baserri  edo  ustiategien  funtzio  aniztasunari  buruzko  ikerlanak  ugariak  diren  arren 
(Janssen & van Ittersum, 2007; Rossing et al., 2007; Zander et al., 2008), nekazariaren funtzio 
aniztasuna  objektu  dutenak  urriagoak  dira.  Landa  eremuen  funtzio  aniztasuna  sustatzeko 






Aurreko argudioei  indarrik kendu gabe, aipatu behar da  tokiko garapen plangintzak  lantzeak 
eremu geografiko oso mugatuei buruzko ezaugarri  fisiko, ekologiko eta geografikoak  lantzea 
eskatzen duela. Zehaztasun maila horrek,  lan eta kostu handia suposatzen du, eta horregatik 








gobernantza  eredu  egokiak  oinarrizko  elementu  direla  esan  da  jadanik  lan  honetan. 
Gobernantza eredu egokiak lantzeko, erabakitze prozesuetan eragile sozialen parte hartzearen 
garrantzia ere aipatu da, baita garapen  iraunkorra orokorrean eta  landa garapen plangintzei 
buruzko  erabakiak  tokian  lantzearen  onurak  ere.  Ondorioz,  landa  garapen  iraunkorrerako 
plangintzak  tokiko mailako  prozesu  parte  hartzaileen  bidez  lantzearen  egokitasuna  agerian 
geratu da. 
Tokiko  gobernantza  landu  duten  autore  gehienek  gobernu  zentral  eta  goi  mailako 
administrazioek  duten  garrantzia  eta  koordinazio  funtzioa  ukatu  gabe  eta maila  guztietako 
erlazio  eta  interakzioen  beharra  azpimarratuz,  tokiko  parte  hartze  prozesuen  garrantzia 
aipatzen dute (Franklin & Marsden, 2015; Navarro, 2002). 
Garapen plangintzetan behetik gorako  informazio kanalen egokitasuna aipatu behar da, hau 
da,  tokiko  eragileek  eremu  konkretuei  buruz  duten  ezagutza  plangintzetan  txertatzearen 
onura. Garapen politikak definitu eta garatzeko, beraz, bottom up prozesu parte hartzaileak 
egokiak  dira  (Manson  et  al.,  2016;  Pinto‐Correia  et  al.,  2016;  Shucksmith,  2010).  Gainera, 
tokiko  eragileen  koordinazioa  eta  elkarrekiko  konfiantza  ere  balio  handiak  dira  garapen 
plangintzak  eztabaidatzeko  garaian.  Kapital  sozial  nahikoa  eta  egokia  izatea  alegia. 
Nekazaritzaren garapenerako funtzio aniztasunean oinarrituta eta behetik gorako parte hartze 
prozesuen  egokitasuna  aldarrikatuz,  eragile  sozialen  arteko  sareen  garrantzia  aztertu  duten 
hainbat  ikerlanetan  (Ison, Blackmore, Collins, Holwell &  Iaquinto, 2012; Manson et al., 2016; 
Schneider, Steiger, Ldermann, Fry & Rist, 2012), eta erabakigarria dela ondorioztatu da. Baso 
kudeaketa  iraunkorrerako,  funtzio  aniztasunean  oinarritu  eta  behetik  gorako  parte  hartze 
prozesuen  bidezko  plangintzei  buruz  ikerketa  gutxiago  badaude  ere,  landa  garapen 
plangintzetako  ondorio  berak  lortu  dira,  eredu  egokia  dela  frogatuz  (Carvalho‐Ribeiro  et  al. 
2010). 
Landa  garapen  plangintzak  definitu  eta  ebaluatzeko,  parte  hartze  prozesuak  tokiko  eskalan 
lantzean, eraginkortasun eta efizientzia  irabazten da. Lan honetako 6.3. atalean, parte hartze 
prozesuek  orokorrean  erabakien  eraginkortasuna  areagotzen  dutela  argudiatzen  da,  tokiko 
mailan landutako parte hartze prozesuek lurraldeari buruzko ezagutza zehatza lortzeko aukera 
ematen  baitute.  Era  berean,  arazoak  eta  horietan  inplikatutako  eragile  sozialak  zein  eta 
nolakoak  diren  ere  zehazki  jakitea  posible  egiten  dute,  errealitate  konplexu  bati  buruzko 
informazio  zehatz  eta  konkretua  eskainiz.  Beraz,  baliabide  naturalen  kudeaketan,  tokiko 





eragileen  ezagutza  garrantzizko  elementu bat da,  eta  ezagutza hori bertako  eragileen parte 
hartzearekin lortzen da erabakitze prozesuetan (Pretty, 2003; Ribot, 2002). 
Landa  eremuetako  garapena  eta  alor  horretan  sortzen  diren  arazo  eta  aukerak  izaera 
konplexuko arazoak dira.  Interes eta  iritzi ezberdinetako eragile  sozialak daude  tartean maiz 




prozesuak  egokiak dira  (Tress &  Tress,  2003;  Shucksmith,  2010;  Soliva,  2007; Wilson,  2010; 
Zoppi  &  Lai,  2011),  baita  baso  kudeaketa  iraunkorra  lortzeko  plangintzetan  ere  (Kangas, 
Laukkanen & Kangas, 2006; Vainikainen, Kangas & Kangas, 2008). 
Bestetik, gizarte eragileen parte hartzeak erabakitze prozesuei zilegitasuna ematen diela ere 
aipatu  da  arestian.  Tokian  garatutako  politikek,  eragile  sozialen  parte  hartzearekin,  kapital 
sozialaren  eraketan  laguntzen  dute  (Carmona‐Torres,  2015).  Horretaz,  erabakiak  maila 
lokalean  hartzeak,  lurralde  konkretu  bateko  giza  kapitala  bizkortzen  du,  eta  nekazariak 
ingurumenaren  kontserbaziorako  programetan  gehiago  kolaboratzea  dakar  (Keenleyside, 
Baldock, Hjerp & Swales, 2009; Marshall, 2009). Parte hartze prozesuak tokiko mailan garatzen 
direnean, eragileek prozesu horiek hurbilak direla atzematen dute. Landa garapenari buruzko 







bileran,  Lurraren  Goi‐Bileran,  Agenda  21  ekimena  adostu  zuten.  Ekimen  horretan,  garapen 
iraunkorra lortzeko bidean, eragile sozialen parte hartzea eta erabaki prozesuak tokiko mailan 
garatzea izan ziren ekarpen nagusiak. 
Ikuspegi  bera  landuz,  Europar  Batasuneko  Nekazaritza  Politika  Bateratuaren  1999  urteko 
erreforman  onartutako  Agenda  2000an  ere,  landa  eremuetako  gobernantza  eredu  egokiak 










Agenda 21 Rio de  Janeiroko  Lurraren Gailurra deitutako Goi‐bileran  adostutako nazioarteko 
programa  da.  Garapen  iraunkorra  ingurumenaren  kontserbazioarekin  bat  zetorren  garapen 







hartze hori  informazioa  zabalduz  eta parte hartze prozesuak bultzatuz  (Nazio Batuak, 1992, 
Rio‐ko  Adierazpena,  10º  printzipioa).  Bestetik,  tokiko  gobernuek  ingurumenarekin 
erlazionatutako  aferetan  eta  garapenean  orokorrean  zeresan  handia  dute,  egoera  bertatik 






ikuspegi  lokala eta parte hartzailea planteatuz.  Tokiko eragile  sozialen behetik  gorako parte 





“garapen  iraunkorra  lortzeko  oinarrizko  baldintzetako  bat,  erabakiak  hartzean  iritzi 
publikoaren  parte  hartze  zabala  da.  Gainera,  garapenaren  eta  ingurumenaren  alorretan, 
nabaria da parte hartzeko eredu berriak garatzearen beharra”. 





Agenda  21eko  28.  kapituluan,  herritarren  parte  hartzearekin  Tokiko  Agenda  21ak  osatzeko 
eskatzen  zaie udal  administrazioei. Garapen  iraunkorra  lortzeko maila  lokaleko  gobernantza 
egokiaren beharra planteatzen da kapitulu horretan.  
Tokiko Agenda 21etan  ingurumenaren kontserbazioa bermatuko duten neurri eta estrategiak 
planteatuko  dira.  Landa  eremuetako  Tokiko Agenda  21etan, hirietakoetan  ez bezala,  analisi 
instituzionala  egitearen  beharra  azpimarratzen  da.  Analisi  instituzionalean,  inguruaren 





Europar  Batasuneko  nekazaritza  politiken  ardatzetako  bat  LEADER  ekimena  izan  da  azken 
urteetan. NPBren  garapenean,  Agenda  2000ren  onarpenarekin  LEADER  ekimena  abian  jarri 






Bertako  eragileen  jakintza,  esperientzia  eta  iritziak,  politikak  eta  garapen  proiektuak 
definitzeko garaian elementu garrantzizkoak direla argudiatzen da, behetik gorako  informazio 
kanalak landuz. 
LEADER  ekimena  landa  garapen  iraunkorrerako  tresna  baliagarria  da  eta  potentzial  handia 
eskaintzen duen  lan metodoa  (Olvera et al., 2009). Hala ere, Aparici et al.‐ek  (2014) ekimen 
horri etekin gehiago atera eta era eraginkorrago batean kudeatzea posible dela diote. Batetik, 
benetako behetik gorako prozesuak  izatea aldarrikatzen dute. Horretarako, bertako eragileen 




emaitzen  gardentasun  erabatekoa  izatea  eskatzen  da,  aurrera  begira  lan  egiteko  metodo 
horren  zilegitasuna  bermatzeko.  Helburu  horiek  lortzeko,  2014‐2020  eperako,  LEADER 













Gobernantza  lurralde bateko gizarte eta  instituzioen arteko erlazio eta  sareak osatzen dute, 
eta  goitik beherako  aginte  eredu  tradizionala osatzeko,  gizartetik  abiatu  eta behetik  gorako 
prozesuek ere tokia hartu dute bertan. Gobernantza eredu horietan gizartearen parte hartzeak 
erabakitze  prozesuei  eraginkortasuna  ematen  die,  askotariko  ikuspegiak  eta  tokiko  eta 
kalitatezko  informazioa ekartzen dituelako. Bestetik, eragileek erabakitze prozesuen partaide 
direnean, prozesu horiek  gardentasuna  irabazten dute eta erabakiek  zilegitasuna eta horiek 
betetzeko beharrezko  kolaborazioa. Azkenik parte hartze prozesuak  gizartearentzat  ikasketa 
prozesu  izan  daitezke,  parte  hartzaileek  elkarrekiko  ikasteko  aukera  dutelako.  Horrela, 
desadostasunei buruz eztabaidatu eta adostasunetara  iristeko aukerak areagotzen dira parte 
hartze prozesuen bidez.  
Hala  ere,  garapen  iraunkorrerako  gizartearen  parte  hartzea  oinarrizko  baldintzen  artean 
onartua  badago  ere,  badira  kontuan  izan  beharreko  hainbat  aspektu.  Batetik,  gizartea 
erabakietan  zein  maila  arte  inplikatzen  den  zehaztu  behar  da.  Gizartea  erabakiei  buruz 
informatua  denean  parte  hartzea  minimoa  da,  erabaki  posibleak  definituak  daudenean 
gizarteari  kontsultatzea  bigarren  mailako  parte  hartzea  da.  Hurrengo  maila,  gizarteak 
alternatiba  posibleak  definitzean  parte  hartzen  duenean  gertatzen  da,  eta  are  inplikazio 
gehiago du  gizarteak  alternatibak definitu,  erabaki  eta horien  exekuzioan  ere parte hartzen 
duenean.  
Bestetik,  nork  eta  nola  parte  hartze  duen  ere  erabateko  eragina  duen  erabakia  da. 
Gizabanakoek edo  talde  sozialek parte hartu dezakete; bestetik parte hartzaile  kualifikatuak 
aukeratu  eta  konbidatu  daitezke  edo  gizarte  osoaren  artean  zorizko  hautaketa  egin  parte 
hartze  prozesuetako  partaideak  aukeratzeko.  Parte  hartze  prozesuetan  eragin  handia  izan 
dezake azkenik parte hartzaileen arteko  informazio asimetriak, baita parte hartzaileen arteko 
indar eta gaitasun ezberdinek ere. 






maila  egokia  da,  ingurune  horien  konplexutasuna  jasotzeko  agertzen  duen 
eraginkortasunarengatik.  Bertan  topatzen  diren  interes  ezberdinak  eta  tokiko  ezaugarri  eta 




Agenda  2000  ekimenen  bidez  landa  garapen  iraunkorrerako  tokiko  parte  hartze  prozesuak 
sustatu dira. Agenda 21ean garapen  iraunkorra  lortzeko eta  ingurumenarekin erlazionatutako 
arazoetarako,  administrazio  zentralen  ikuspegia  osatzeko  tokiko  eragileekin  behetik  gorako 
parte hartze prozesuak egokiak direla azaltzen da.  Ikuspegi bera garatuz, Europar Batasunak 
Agenda 2000 onartzean eta LEADER ekimena abian  jartzean,  landa garapen politikak  lurralde 




hartzeak,  informazio  kualifikatuarekin  lan  egiteko  aukera  ematen  du,  eta  prozesuari 
sendotasuna. Bestalde,  parte  hartze  eredu  kualitatiboek  informazioa  landu,  eztabaidatu  eta 
ikuspegi ezberdinak barneratzeko denbora eta patxada nahikoa eskaintzen dute.  
Aurrean  aipatu  den  bezala,  Europar  Batasunetik  landa  garapen  plangintzak  definitu  eta 
adosteko parte hartzaile  kualifikatuez osatutako  tokiko parte hartze prozesuak  sustatu dira. 
Giza  taldeen  ordezkari  kualifikatuak,  teknikariak,  nekazarien  ordezkariak,  landa  turismoan 









Aurreko  kapituluetan  landa  eremuak  funtzio  anitzak  direla  azaldu  da,  aldi  berean  hainbat 
dimentsiotako  funtzioak  eskaintzeko  gaitasuna dutela hain  zuzen.  Landa  garapen plangintza 
iraunkorrak  ebaluatzeko  funtzio  anitz  horiek  landu  behar  dira,  eta  horretaz,  askotariko 
dimentsio eta alorretako balioak aldi berean  lantzeko gaitasuna duten metodoak behar dira. 
Bestetik, eremu horietan askotariko  interesak eta zeresana duten eragile sozialek egiten dute 
topo,  bakoitzak  bere  ikuspegiarekin.  Etorkizunerako  garapen  plangintzetan  ikuspegi  anitz 
horiek  denak,  zenbaitetan  elkarrengandik  oso  urrunduak,  kontuan  hartu  beharrekoak  dira. 
Hori  dela  eta,  erabakiak  hartzean  eragile  sozialen  parte  hartzeak  prozesuak  aberasten  ditu, 
ezagutza anitza jasoaz eta erabakiei zilegitasuna emanez.  

















Landa  garapen  politiketan  eta  lurralde  antolaketan,  lurraren  erabilera  eta  horren  inguruko 
politika publikoak gatazkatsuak izan ohi dira. Interes eta iritzi ezberdin askok talka egiten dute 
eremu horietarako garapen plangintzak adosteko garaian. Landa eremuen izaera konplexu eta 
ziur  gabera  egokituko  diren  metodoak  behar  dira  garapen  politika  horiek  definitu  eta 
ebaluatzeko.  Zeregin  horretan,  top‐down  ebaluazio  metodo  tradizionalek  eta  ikuspegi 
teknokratikoek  ez  dute  gaitasun  nahikorik  baliabide  naturalen  kudeaketan  sortzen  diren 
interes kontrajarriak jasotzeko (Garmendia et al., 2010). Hori dela eta, ingurune naturalen eta 




da.  Kapitulu  honetan  ezaugarri  horietara  egokituko  den  ebaluazio metodo  bat  azaltzen  da. 
Landa  garapen  eredu  ezberdinak  garapen  plangintza  edo  alternatibetan  zehazten  dira,  eta 
plangintza horiek ebaluatzeko irizpide anitzeko metodoak egokiak direla frogatuko da. 
Horretarako,  kapitulu honetan  irizpide  anitzeko  ebaluazio metodoak  aztertzen dira, helburu 
horretara egokitzen direla azalduz. Irizpide anitzeko metodoek hainbat diziplinetako dimentsio 
eta  baloreak  lantzen  dituzte,  landa  eremuen  funtzio  aniztasunak  eskaintzen  dituen  hainbat 
ondasun  eta  funtzio  aldi  berean  baloratzeko  aukera  emanez.  Irizpide  anitzeko  metodoen 
artean  IAES  landa  garapen  plangintzak  ebaluatzeko  metodo  egokia  da.  Irizpide  anitzeko 
metodoen  familiakoa  denez,  horien  ezaugarri  nagusiak  ditu.  Egungo  sistema  konplexuetako 
dimentsio  aniztasuna  eta  neurtezintasuna  gainditzeko  gaitasuna  du,  askotariko  balio  eta 
ikuspegiak  aldi  berean  landuz.  Bestetik,  IAESean  erabakitzeko  irizpideak  eta  garapen 
alternatibak  gizarte  eragileekin  parte  hartze  prozesu  baten  bidez  definitzen  dira.  Gainera, 
IAESak ebaluazio soziala eta gatazka analisia egiten du, alternatiba ezberdinen aurrean eragile 
sozialek duten posizioa aztertuz eta  sortu daitezkeen desadostasun eta  liskarrak aurreikusiz. 
Analisi  sozialak  analisi  teknikoa osatzen du,  konpromisozko  emaitzak  edo onarpen  zabalena 
izan dezaketen alternatibak azaleratzen lagunduz. 
Kapitulu  honetako  hurrengo  puntuan  landa  garapen  plangintza  iraunkorren  oinarrizko 
aspektuak  lantzen  dira  era  laburrean.  Irizpide  Anitzeko  Analisia  (IAA), metodologia  horien 





oinarrian  dauden  elementu  nagusiak  eta  denboran  zehar  izan  duten  garapena  lantzen  dira 
hirugarren puntuan. IAAren esparruan garatu diren hainbat metodologia eta horien sailkapena 
azaltzen dira  laugarrenean, eta horien artean gizarte eragileen parte hartzea garatu dutenak 
bosgarrenean.  Seigarren  puntuan,  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  definitu  eta 
ebaluatzeko  kasu  ikerketan  aplikatu  den  IAES  azaltzen  da.  Metodo  horren  oinarri 
metodologikoak eta bera aplikatzeko faseak lantzen dira zazpigarren eta zortzigarren puntuan 
eta  bederatzigarrenean  IAES  aplikazioan  garrantzitsuak  diren  hainbat  aspektu  tekniko  eta 
metodologiko lantzen dira. Hamargarren puntuan IAES eta Geografic Information System (GIS) 
datu  geografikoak  aztertzeko  metodoen  arteko  sinergiak  azaltzen  dira.  Hamaikagarren 
puntuan  metodo  horrek  landa  garapen  plangintzen  ebaluazioan  eta  lurraren  antolaketan 
izandako  aplikazio  errealen  errebisioa  egiten da,  eta hamabigarren puntuan metodo horrek 






kontsideratzen  zen.  Ikuspegi  hori  gaur  egun  gainditua  dago,  bai  gizartearen  aldetik  eta  bai 
nekazaritza  politiken  norabideari  dagokionez  ere.  Gaur  egun,  nekazaritzak  ingurumenaren 
kontserbazioan eta  landa eremuetako gizartearen  antolaketan duen  zerikusia onartua dago. 
Landa eremuek, aldi berean, hainbat zerbitzu eskaintzen dizkio gizarteari, hala nola, baliabide 
ekologikoen  kontserbazioaren  gune  izatea,  balio  tradizionalen  gordeleku,  edo  aisialdirako 
tokia.  Eskaintza  horren  aurrean,  gizarteak  landa  eremuei  eta  nekazaritzari  kalitatezko 
nekazaritza  produktuen  eta  ingurumenaren  kontserbazioari  buruz  egiten  dion  eskaria  dago. 
Beraz,  landa garapen plangintzek eremu horien  izaera  funtzio anitzean oinarritu behar dute, 
funtzio  eta  ondasun  anitz  horiek  ebaluatzeko  askotariko  diziplinak  uztartuz.  Landa  garapen 
plangintzak ezin dira ikuspegi bakar batetik ebaluatu, ikuspegi ekonomikotik soilik ebaluatzeak 
eremu horiek eskaintzen dituzten beste hainbat  funtzio aztertu gabe uztea  suposatuko  luke 
eta. Era beran,  irizpide natural edo ekologikoetan oinarritutako ebaluazioek ere, nekazaritza 
sistemen  hainbat  eragin  ekonomiko  eta  sozial  ez  dituzte  jasotzen.  Aldiz,  irizpide  anitzeko 







topo  egiten  dute.  Eremu  horien  garapenean,  bertako  biztanle  eta  langileek  zeresana  dute, 
baita  nekazaritza  produktuen  kontsumitzaile  edo  landa  eremuetako  balio  naturalak 
kontserbatu eta sustatzea helburu duten herritarrek ere. Gizarte aniztasun hori landa garapen 
plangintzetan islatzeko, bertako eragileek plangintza horien garapean parte hartu behar dute.  
Azkenik,  landa  garapen  plangintzak  ebaluatzeko,  plangintza  ezberdin  horiek  lurraldearen 
antolaketan  izanen  duten  eragina  GIS  sistemen  bidez  azaltzea  lagungarri  da.  Lurralde 
antolaketari  buruzko  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  alternatiba  ezberdinak  geografikoki 
duten  eragina mapetan  islatzean,  bisualki  informazio  asko  denbora  gutxitan  jaso  dezakete 
erabakitze prozesuan parte hartzen duten eragile eta analistek (Chen, 2014; Soma, 2010).  
Laburbilduz, bertako eragile sozialen parte hartzearekin,  landa eremuen  izaera  funtzio anitza 






Irizpide Anitzeko Analisia  erabakiak  hartzeko prozesuetan  laguntza  tresna bat da.  Erabakiak 
hartzen  laguntzeko  tresnak  eredu  esplizitu  bat  erabiliz,  erabakitze  prozesu  batean 
erabakitzaileei  galdera  edo  zalantzen  aurrean  erantzunak  eskainiko  dizkion  tresna  edo 
aktibitateak dira  (Roy, 2005).  Erabakitzailea da  azken  finean  erabakiak hartuko dituena,  eta 
tresna horien bidez norabide egokienari buruzko gomendio edo azalpen batzuk lortuko ditu. 
Erabakiak  hartzen  laguntzeko  tresnek  oinarri  zientifiko  batzuetatik  abiatu,  hipotesi  batzuk 
planteatu, aukera ezberdinak landu eta baloratu, eta erabakiak hartzeko prozesua egituratzen 
laguntzen  dute.  Ez  dira  soilik  ongi  egituratutako  arazo  bati  erantzuna  emateko  tresnak, 
erabakiak  hartzeko  prozesu  osoan  laguntzen  dute,  bai  arazoa  egituratzean,  bai  aukera 
posibleak  definitzean  eta  baita  alternatiba  egokienak  zehaztean  ere  (Ouerdane, Maudet  & 
Tsoukias, 2010). 
Erabakiak hartzeko prozesuetan arazoarekin edo aukera ezberdinekin zerikusia duten eragile 
bat  baino  gehiago  daudenean,  guztientzat  onargarria  den  erabakitzeko  irizpide  bakar  bat 
adostea  zaila  da.    Eragile  bakoitzak  arazoaren  ikuspegi  bat  izanen  du,  eta  erabakia  irizpide 
horren  arabera  planteatuko  du.  Hori  dela  eta,  erabaki  baten  inguruan  ikuspegi  ezberdinak 
daudenean beharrezkoa da aspektu ezberdin horiek islatzen dituzten irizpideak era bateratuan 







eta metodo horien onarpenak,  Irizpide Anitzeko Metodologien  familia  zabal baten garapena 
ekarri du. 
Arazoaren ikuspegi ezberdinak daudenean, eragile sozialek helburu ezberdinak izango dituzte. 
Horrela,  alternatiba  bat  irizpide  batzuen  arabera  besteak  baino  hobeagoa,  eta  aldiz  beste 
irizpide batzuen arabera okerragoa izango da. IAA egoera horietara egokitzen den metodologia  
bat da.  Kasu horietan  ez  dago  irtenbide  edo  alternatiba optimorik,  ez dago  irizpide  guztien 
arabera  hoberena  izango  den  alternatibarik,  ezin  da  emaitza  optimo  batetara  iritsi.  Irizpide 
anitzeko arazo batean, ez dago irizpide guztiak aldi berean optimizatuko dituen emaitzarik, ez 
dago emaitza  ideal edo utopikorik, eta beraz, konpromisozko emaitzak topatzea beharrezkoa 
da  (Munda,  2008).  IAAren  bidez,  alternatiba  ezberdinen  balorazioari  buruzko  informazioa 
lortzen da, eta informazio horrek erabakitze prozesuan laguntza eskaintzen du.  
Gaur  egungo  gizartean,  ikuspegi  eta  helburu  ezberdinak  topatzen  diren  egoerak  sarritan 
ematen dira, eta egoera horietan erabakiak hartu behar  izaten dira. Politika publikoei buruz 
erabakiak hartzeko garaian, maiz agertzen dira interes ezberdinen arteko talka horiek. Politika 
publikoak  garatzean,  erabakiak  hartzeko  prozesuak  ondorengo  faseak  izaten  dituzte:  
helburuak  zehaztu,  helburu  horiek  lortzeko  dauden  aukera  ezberdinak  identifikatu,  aukera 




ezberdinen balorazioan  lagungarria dena.  IAA  arazo  konplexuen  aurrean  erabakiak hartzeko 
baliagarria  da,  ingurugiro  eta  iraunkortasun  politiken  garapenean  esaterako,  irizpide 
kualitatiboekin eta egungo eta etorkizuneko ziurgabetasuna kontuan izanez lan egiten duelako 
(Gamper & Turcanu, 2007). 
Belton  eta  Stewartek  (2003)  ondorengo  ezaugarrietan  laburbiltzen  dute  IAAren 
erabilgarritasuna: a) ikuspegi ezberdinak jasotzen dituzten irizpide multzo bat kontuan hartzen 
dira;  b)  kudeaketa  arazoa  egituratzen  laguntzen  dute;  c)  eztabaidaren  oinarri  den  arazoa 
egituratzen laguntzen dute eztabaidarako marko bat eskainiz; d) erabaki arrazional, justifikatu 
eta azalgarriak hartzen lagunduko duen prozesu bat burutzen da.  






arteko  ezberdintasun  nagusiena  informazioa  lantzeko  duten moduan  dago.  Teknika  horien 
helburu nagusia  gizakiek,  informazio  ezberdin  asko  aldi berean  erabiltzeko duten  zailtasuna 
gainditzen laguntzea da . 
Irizpide  anitzeko  metodoak  informazio  lantzeko  matematiketan  eta  ikerketa  operatiboan 
oinarritzen  dira.  Azken  hamarkadetan  Bernard  Roy  irakasleari  esker  batik  bat,  Ikerketa 
operatiboak eta IAAk ikasketa eta ikerketa alor berri bat ireki dute.  IAAren atal matematikoan 
erabakitzaileen  lehentasunen modelizazioan  eta  gehiketa metodoen  garapenean  dago  gaur 




1968)  Europan  IAAren  eskola  berri  bat  hasi  zela  esan  daiteke  (Communities  and  Local 
Government,   2009). Eskola horretan Herbehereetako autoreek (Nijkamp & Van Delft,   1977; 
Voogd,  1983)  egindako  lanen  ekarpenak  ere  aipagarriak  dira,  aldagai  kualitatiboekin  lehen 
lanak argitaratuz.  
Estatu  Batuetan  eta  Erresuma  Batuan  garatu  den  eskolan,  eskola  anglosaxoian,  Keeney  eta 
Raiffak  1976an  argitaratutako  ikerketa  lanaren  ekarpena  oinarrizkoa  izan  zen.  Bertan, 
erabakiak hartzen  laguntzeko  teoria planteatu zuten erabakietarako zuhaitz eskemak erabiliz 





IAAan  erabakitzaileek  finkatutako  helburu  batzuk  lortzeko  hainbat  aukera  planteatzen  dira. 
Ondoren, planteatutako aukeren artean lehentasunak ezartzen dira eta finkatutako helburuen 
lorpenerako garrantzitsuak diren  irizpide batzuen arabera baloratzen dira aukera ezberdinak. 
Egoera  sinpleetan,  helburu  eta  irizpideen  definitze  prozesuak  informazio  nahikoa  eman 
diezaioke  erabakitzaileari. Baina  egoera  eta  sistema  konplexuetan  datu  eta  informazio  asko 
aldi  berean  prozesatu  behar  denean,  aukerak  balioztatzeko  tresna  egokiak  behar  dira,  eta  
IAAk tresna horiek eskaintzen ditu. 
Beraz, metodo hauen ezaugarri nagusia erabakitze prozesuan egiten den ebaluazio  lana da, 
helburuak  eta  irizpideak  finkatu,  irizpideen  garrantzia  pisuen  bidez  definitu,  eta  aukera 
ezberdinak  irizpide horien balioztapenaren bidez baloratzea hain zuzen ere. Zentzu honetan, 











zuzendua dagoen.  Ekintza bat potentziala dela  esaten da bera  ezarri  edo  aplikatzea posible 
denean  edo  erabakiak  hartzeko  prozesuan  lagungarria  denean.  Bi  alternatiba  elkarrekin 
bateraezinak  diren  bi  ekintza  potentzial  dira,  hau  da,  aldi  berean  eman  ezin  daitezkeen  bi 
ekintza. 
Erabakiak  hartzeko  prozesuan  A  ekintza  potentzial  posibleen  multzoa  da,  alternatiba 
ezberdinak  jasotzen  dituen multzoa.  A multzoa,  alternatiba  kopuru mugatu  edo mugagabe 
batez  osatua  egon  daiteke.  Honela,  A=(a1,  a2,…,  an)  izanen  da  alternatiba  kopuru  finitu 






eta  alderatzeko  tresna  da  g  irizpidea.  Irizpide  Anitzeko  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  n 
irizpide  aukeratu behar dira n>1  izanik, eta  F  irizpideen  familia osatuz.  F  irizpideen  familiak 
eragileek dituzten  interes eta  iritzi ezberdinak adierazi behar ditu, eta erabakitze prozesuari 
laguntza eskaini eta zilegitasuna eman behar dio. 
Alternatiba  bakoitza  ikuspuntu  ezberdin  guztietatik  ebaluatzen  da,  hau  da,  irizpide  guztien 
arabera, eta ebaluazioak aipatutako ikuspuntuaren araberako efektu eta ezaugarri guziak jaso 
behar  ditu.  Alternatiba  batek,  a1  alternatibak  adibidez,  irizpide  batekiko  lortzen  duen 
balorazioa g (a1) bezala adierazi daiteke. 
Batzuetan  g(a)  zenbateko  erreal  bat  da,  baino  beste  kasu  batzuetan  irizpide  batek  sortu 
ditzakeen  ebaluazio  posible  guztiak  (Xg)  alderatu  ahal  izateko  g  irizpidearentzat  eskala  bat 
definitzea beharrezkoa da. Horrek, ebaluazioaren   orden edo zerrendapen bat  lortzea posible 
egingo  du.  (Xg)‐ko  X  elementuak  eskalako  puntuazioak  edo  graduak  (score  edo  degree 













b) Eskala  kuantitatiboa:  Zenbakizko  eskalak,  non  puntuazioak  era  zehatz  batean 
definituak dauden. Puntuazio ezari 0 puntu balorazioa ematen  zaio, eta unitate bat, 
osoa edo zatikia, gehitzearen eragina argia da neurri unitate konkretu bat erabiltzen 
delako.  Bi  puntuazioren  arteko  aldeak  zehatzak  izaten  dira.  Eskala  horiek  eskala 
kardinalak deitzen dira. 
Erabiliko den eskala argi edukitzea garrantzitsua da lortuko diren puntuazioek esanahia izango 





b. Irizpide  bakoitzak  bere  eskalaren  arabera  alternatibak  alderatzeko  baliagarria  dela 
agerian  geratu  behar  du,  aurretik  alternatiben  garrantzi  erlatiboa  epaitu  gabe. 
Eragileek ez dute irizpide bakoitzaren baliagarritasunari buruzko iritzi bera izanen. 





Erabakiak hartzen  laguntzeko  tresnak  arazo  edo  erabaki mota  ezberdinetan  erabil daitezke. 
Roy‐k (2005) dionarekin jarraituz, kasu batzuetan, laguntza tresna A alternatiba taldea sortu, F 
irizpide  egoki  talde  bat  definitu  eta  a  alternatiba  bakoitzarentzat  edo  guztientzat  inpaktuak 
kalkulatzeko erabiliko da. Batzuetan,  informazio gehigarria  landuko da  lehentasun atariak eta 
errefusatze  mailak  zehaztuz.  Helburu  horietarako  erabiltzen  denean,  erabakiak  hartzen 
laguntzeko prozesua ez da aholkuak edo gomendioak ematea zuzendutako prozesu bat, izaera 





deskriptiboa  duen  planteamendu  bat  baizik,  eta  deskribaketa  arazo  baten  (description 
problematic) eredua izango litzateke. 
Landu  nahi  den  arazoaren  planteamendua  hainbat  baldintzen  araberakoa  izango  da:  zer 
motatako  emaitzak  lortu  nahi  diren,  zein  den  prozedurarik  egokiena  kasuan  edo  zein 
ikerlariaren  papera  arazoarekiko.  Ikuspegi  orokorrago  honetatik,  eta  Roy‐ri  (2005)  jarraituz, 
aurrean aipatutako deskribaketa arazoez gain, beste hiru planteamendu posible daude arazoa 
definitzeko garaian: 
a) Hautespen  edo  aukeraketa  arazoak  (choice  problematic).  Erabakitze prozesuan  IAAk 
ematen duen  laguntza ekintza egokiena edo egokienak  (ahal den kopuru murritzena) 
definitzea da, azkenean alternatiba bakar bat aukeratuko delarik. 
b) Sailkapen  arazoak  (sorting  problematic).  Alternatibak  beraien  ezaugarri  konkretu 
batzuen arabera kategorizatzen dira, eta erabakitze prozesuan eskaintzen den laguntza 
alternatiba  bakoitza  kategoria  horietako  batean  sailkatzea  da.  Kategoriak 
egokitasunaren  arabera  sailkatuko  dira,  adibidez,  lau  kategoria  definitzen  badira47 
ereduak alternatiba bakoitza kategoria horietako batean kokatuko du. 
c) Zerrendaketa  arazoa  (ranking  problematic).  A  alternatiben  multzoa  alternatibak 
elkarren  artean  alderatuz  orden  edo  preorden  baten  arabera  zerrendatuko  da.  
Alternatibak taldekatuko eta ordenatuko dira. 
 
Arazoa  planteatzeko moduak  lortuko  den  emaitza  baldintzatzen  du.  Horretaz  gain,  arazoa 
planteatzeko  garaian  eta  erabakiak  hartzen  laguntzeko  prozesua  aurrera  doan  heinean, 
kontuan  izan behar dira, bai  inguruaren eragina eta bai  faktore  subjektiboak ere. Arazoaren 
planteamenduak duen    garrantzi eta  eragina  ikuspegi ezberdinetatik  aztertu da. Keeney eta 
Keeney‐k (2009) Balioan Enfokatutako Pentsamenduaren teoria erabiltzen dute. Teoria horren 
arabera,  arazoa planteatzean erabakiak hartuko diren markoa edo  ingurua,  lortu nahi diren 
helburuak  eta  gauzatu  daitezkeen  alternatiba  posibleak  era  koherente  batean  azaltzea 
beharrezkoa  da.  Ildo  beretik,  Corner,  Buchanan  eta  Heing‐ek  (2001)  arazoaren  egituraketa 
dinamikoa  planteatzen  dute,  non  helburuak  eta  alternatibak  definitzeko  etengabeko 











Aissi  eta  Roy‐k  (2010)  ereduaren  sendotasuna  arazoa  planteatzean  ziurtatu  behar  dela 
argudiatzen dute, nahiz eta  sendotasuna  tradizionalki  sentikortasun analisiarekin erlazionatu 
izan den. Sendotasunak eredu  batek mantendu behar dituen propietateak galdu gabe datuen 
zehaztugabetasunak  eta  bariazioak  jasateko  duen  gaitasuna  adierazten  du,  eta  ezagutza 
inperfektua  eta  errealitate  konplexuarekin  erlazionatua  dago,  hau  da,  eragina  duten  eta 
kontrolatu ezin daitezkeen aldagaiekin. 
Arazoen egituraketa estandar edo ohiko bat zehazteko  irizpide anitzeko ebaluazio metodoak 













ezberdinetan  lan  egiteko  aukera  ematen  du.  Nazio  mailako  azterketak  egin  daitezke  edo 




IAAetan,  helburuak  finkatzean  eta  irizpideak,  pisuak  eta  balorazioak  definitzean  egon 
daitekeen subjektibotasuna da metodo horiei egiten zaien kritiketako bat. Analistak dira azken 
finean  aldagai  horiek  definituko  dituztenak,  nahiz  eta  prozesuan  hainbat  eragileen  parte 
hartzea egon. Analisten iritzia erabakigarria da, beraz, metodo horiek aplikatzean. Hori horrela 
izanda ere, egungo errealitateko egoera konplexuetan arazoak egituratu  eta informazio mota 









IAA  garapen  sakona  izan  duen  diziplina  da  metodologia  familia  zabala  osatuz.  Beraien 
ezaugarri eta lortu nahi diren helburuen arabera, metodo horien sailkapen ugari topa daitezke 










lantzen  duen  irizpide  anitzeko  metodoen  familian  aplikatzen  da,  eta  Atributu  Anitzeko 
Utilitatearen  Teoria MAUT  (Multi  Atribute  Utility  Theory)  da  ezagunena. Metodo  klasikoei 
egiten  zaien  kritika  nagusia  errealitateko  egoeretara  ez  egokitzearena  da,  zurrunegiak 
izatearena.  Metodo  ez‐klasikoak  malguagoak  dira  eta  egoera  errealetako  ziurgabetasunari 
hobeto  egokitzen  dira. Metodo  ez‐klasikoetan  fuzzy  set  edo  talde  lausoen  teoriaren  bidez 
(Munda,  1995)  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  aldagai  kualitatiboak  era  sistematikoan 
kontuan  hartzen  dira  eta  neurgaitzak  diren  balioak  eta  ziurgabetasuna  ereduan  jasotzea 
posible da.   Talde  lausoen teoria aplikatuz erabakitzeko prozesuan erabiltzen diren kontzeptu 
eta datu asko bi balorazioen arteko tarteen bidez baloratzen dira, ez zenbateko zehatz baten 





metodoak  alternatibak  elkarren  artean  alderatzean  irizpide  taldea  kontsideratzeko  modua 







ohi  den  sailkapen  bat  azaltzen  dute.  Alde  batetik,  irizpideen  pisu  haztatuen  batura  egiten 
duten  metodoak  daude  eta  bestetik  eredu  ez‐linealak  aplikatzen  dituztenak.  Lehenengo 
metodoen  taldean  alternatiba  hoberena  balorazio  altuena  lortzen  duena  da,  edo  irizpideen 
pisu  haztatuak  batuaz  balorazio  hoberenetik  okerrenera  zerrendatzen  dira  alternatibak. 




izaten  (Wierzbicki,  2010).  Beraz,  eta  errealitatera  egokitzeko,  eredu  ez‐linealen  beharra 
agertzen  da.  Eredu  ez‐linealak  aplikatzen  dituzten metodoen  bidez  emaitza  optimoa  bilatu 
ordez, konpromisozko emaitzak lortzea zuzentzen da irizpide anitzeko analisia. 
Bestalde,  irizpide  anitzeko  ebaluazio  metodoak  talde  edo  familia  nagusietan  sailkatzen 
dituzten  lanak  ere  ugariak  dira  (Ananda  &  Herath,  2009;  Huang  et  al.  2011;  Linkov, 
Satterstrom,  Batchelor,  Bridges  &  Ferguson,  2006; Mendoza  & Martins,  2006).  Familietan 
taldekatzeko  era  tradizional  bat  hauxe  da:  atal  batean  AHP  eta  bere  garapena  den  ANP 
(Analytic Network Porcess) eredu  linealak aplikatzen dituzten metodoen  familia, bigarrenean 
utilitate funtzioetan oinarritzen diren MAUT eta UTA metodoen familia, eta hirugarren atalean 
Outranking metodoak  edo  alternatibak  banaka  alderatzen  dituzten metodoak,  ELECTRE  eta 
PROMETHEE ezagunenak, eta REGIME eta EVAMIX ere lan ugaritan aipatuak, izaten da. 
Ondorengo puntuetan, irizpide anitzeko ebaluazio metodoetan eragin gehien izan duen Roy‐k 
(2005)  planteatutako  sailkapena  azalduko  da.  Sailkapen  horretan  irizpide  anitzeko metodo 
garatuenak  kontsideratzen  direnak,  hau  da,  gehiketa‐prozesu  esplizituki  matematikoak 
dituztenak, bi talde nagusitan banatzen dira:  irizpide sintetiko batean oinarritutakoak batetik, 
eta  lehentasunen  erlazioak  sintetizatzean  oinarritutakoak  bestetik.  Lehenengo  taldeko 




Ikuspegi  hau  lantzen  duten  metodoetan  aplikatzen  den  gehiketa  prozesuaren  bidez  A 
alternatiba  multzoaren  zerrendatze  edo  aurre‐zerrendatze  osoa  lortzen  da.  Formula 
matematikoen aplikazioaren bidez, n irizpide taldea sintetizatzen duen irizpide bakarra lortzen 














Utility  Theory);  Keeny  eta 
Raiffa (1976, 1993) 
Irizpideen  puntuazioak  utilitate funtzioen  bidez  adierazten  dira,  atributu 
anitzeko  lehentasunen  teorian  oinarrituz.  Irizpide  bakoitzaren  utilitate 
funtzioa  tarte  batean  kokatzen  da,  0  eta  1  artean  normalizatuz,  eta 
alternatiba  bakoitzaren  egokitasuna  neurtuz.  Gehiketa  eredu  linealak 
erabiltzen dira. 
Erabakitzaileek  finkatzen dituzte helburuak eta horietara  iristeko  landuko 
diren  dimentsioak.  Gizakia  arrazionala  dela  suposatzen  da.  Alternatiba 
bakoitzari balio numeriko bat ematea lortzen da. 
Zeharo  konpentsagarriak  dira metodo  hauek,  irizpideen  pisuak  trade‐off 
modura jokatzen dute. 








Atributu  anitzeko  balioen  funtzioen  kasu  partikular  bat  da,  agregazio 










Lehentasunen  desagregazioa  oinarri  hartuz,  MAUT‐en  printzipioak 
aplikatzen ditu utilitate funtzioen bidez. 



























Similarty  to  Ideal  Solution); 
Hwang eta Yoon (1981) 
Alternatiba bakoitzak egoki eta desegokiena kontsideratutako alternatibara






Agregazio  metodo  lineala,  alternatibei  emandako  puntuazio  haztatuen








Programazio  linealaren  bariante  bat  da.  Pisuen  desbideratze  haztatuen 
batura  minimizatzea  du  helburu,  muga  edo  limite  batzuk  finkatuz. 






aplikatzearen  berdina.  Irizpide  bakarreko  metodoek  badituzten  hainbat  arrisku,  adibidez,  
errealitateko  zenbait  aspektu  ez  jasotzea,  okerreko  baliokidetasunak  egitea  edo  egoera 
konkretu  bateko  ezaugarriak  objektibotzat  ematea  (Roy,  2005).  Arrisku  horiek  irizpide 
sintetikoa  erabiltzen  duten metodoen  bidez murriztu  daitezke.  Hala  ere,  irizpide  sintetikoa 
erabiltzen duten metodoak aplikatzean kontuan izan behar da eskala komun bat (monetarioa, 
utilitarioa,  etab.)  ezarriko  dela  n  irizpideen  inpaktu  bakoitzarentzat,  zenbait  kasutan  oso 
konpentsagarritasun altua emanez (AHP aplikatzean adibidez).  
Bestetik,  irizpide  sintetiko  bat  garatzen  duten  metodoak  aplikatuz  ez  da  inoiz  aldera 
ezintasunik agertzen, alternatibak alderatzeko unitate batean neurtuko den  irizpide sintetiko 
bakar bat erabiliko delako.  







Lehentasunen  erlazioak  sintetizatzeak  alternatiba  bakoitza  beste  guztiekin  era  isolatuan 
alderatzea  dakar,  binakako  alderaketak  egitea  deitzen  dena.  Ikuspegi  hori  garatzen  duten 
metodoen  gehiketa  prozesuetan  alternatiba  bakoitza  banaka  aztertzen  da  beste  guztiekin 
banan‐banan  alderatuz,  hau  da,  a1  alternatiba  beste  guztiekin  alderatzen  da  banaka. 
Alternatibak  pareka  alderatzen  dira,  alternatiben  arteko  lehentasun  erlazioak  sintetizatzea 




dira  gehitze  prozesuaren  oinarria.  Alternatiba  bakoitza  garrantzitsua  kontsideratzen  den 
dimentsio  bakoitzerako,  irizpide  bakoitzerako,  baloratzen  da  beste  alternatibekin  alderatuz. 
Alderaketa  horretan  lortutako  emaitza  funtzio  baten  bidez  azaltzen  da.  Outranking 
metodoetako  batzuk  fuzzy  balioak  edo  balio  lausoak  erabil  ditzakete  balorazioak  egiteko. 
Outranking metodoek  ez  dute  emaitza  optimo  bat  bilatzen,  aldiz,  erabakitzaile  eta  eragile 
sozial anitzek osatutako erabakitze prozesuetan laguntza eskaintzea dute helburu. 
Binakako alderaketak egiteko arau matematikoak ondorengo baldintzetan oinarritzen dira: 
‐  Irizpideen  arteko  parametro  batzuk  finkatu  behar  dira  (pisuak,  errefusatze mailak,  etab.) 
zeinak diskriminazio eta ukatze atariak zehaztuko dituzten. 
‐  Gehiketa  prozedura  bat  zehaztu  behar  da,  batetik,  onartuko  diren  konpentsazio  mailak 
zehaztuz, eta bestetik ereduan erabiliko diren irizpide ez kuantitatiboak definituz.  
Ikuspegi  hori  garatzen  duten  metodoek  binakako  alderaketak  sortutako  hainbat  zailtasun 
dituzte (Roy, 2005): iragangaiztasuna, aldera ezintasunak agertzea edo zenbaitetan, erabakiak 












ezin  lortu ahal  izatea esan nahi du, eta ondorioz,  lehentasunak binakako  lau erlazioen bidez 
azaltzea:  1)  indiferentzia;  2)  lehentasun  zorrotza;  3)  lehentasun  zabala;  eta  4)  aldera 
ezintasuna.  
Alternatibak  alderatzean  horien  aldeko  irizpide  kantitateaz  gain,  irizpide  bakoitzaren 
intentsitatea    edo pisua  ere  kontuan hartu behar dira. Metodo hauek  informazio  guzti hori 
eragin‐matrizean  jasotzen  dute  baina  irizpideen  pisuak  ez  dira  konpentsatzen,  garrantzi 
koefiziente  gisa  funtzionatzen  dute  (ikus  azalpen  zabalagoa  7.9.1.  puntuan).  Outranking 










ELECTRE  I  (Elimination  Et  Choix 
Traduisant la Realite); Roy (1968). 
Konkordantzia  eta  diskordantzia  indizeak  erabiltzen  dira 
binakako gainditze erlazioak ebazteko. Konkordantzia indizeak, bi 
irizpiden  arteko    koalizioaren  garrantzia  jasotzen  du.  Irizpide 









Evaluations);  Brans,  Mareschal  eta 
Vincke  (1984);  Brans  eta  Vincke 
(1985); Brans, Vincke eta Mareschal 
(1986). 
Azpi‐irizpide  eta  lehentasun  eta  indiferentzia  atariak  definitzen 
dira  irizpideen  lehentasunak  kalkulatzeko.  Konkordantzia 
indizeak erabiltzen dira, diskordantzia indizeak ez. 
PROMETHEE I‐V metodoak garatu dira. 
Erabilera  nagusiak:  kutsadurari  buruzko  lanak,  hondakinen 
kudeaketa, etab. 
ORESTE  (Organisation,  Rangement 
Et  Synthese  de  donneés 
relationelles); Roubens (1982). 
Irizpideen  balorazio  ordinala,  gainditze  prozesuaren  bidez 
kardinalizatzen dena. 










MAPPAC  (Multicriterion  Analysis  of 
Preferences  by  means  of  Pairwise 
Actions and Criterions comparisons); 
Matarazzo (1986). 





Alternatiben  perfil  normalizatu  eta  haztatuetan  oinarrituta 




et  de  Choix  Incluant  les  relaions 
d´Ordre); Leclercq (1984). 
ELECTRE IV‐n oinarrituta. Erdi‐ordinala, binakako erlazioen lehen 
ordenazio  bat  soilik  eskatzen  du.  Teorian  praktikan  baino 
garapen zabalagoa izan du. 
EVAMIX  (Evaluation  of  Mixed 
Criteria); Voogd (1983). 
Datu  ordinal  eta  kardinalak  erabiliz,  konkordantzia  eta 
diskordantzia indizeen bidezko agregazio metodoa. 
Erabilera  nagusiak:  lurralde  antolaketa,  hondakinen  kudeaketa, 
industriarentzat kokalekuak, etab. 
REGIME;  Hinloopen,  Nijkamp  eta 
Rietveld  (1983);  Hinloopen  eta 
Nijkamp (1990). 
Datu  ordinalak  eta  kardinalak  erabiltzen  dituen  konkordantzia 




NAIADE  (Novel  Approach  to 
Imprecise  Assessment  and  Decision 
Environments); Munda  (1995);  Joint 
Research Centre (1996). 
Informazio  kardinal,  ordinal,  estokastikoa  eta  lausoa  erabil 
dezake,  errealitatera  egokitzeko  malgutasuna  izanez. 
Alternatibak  pareka  alderatzeko  distantzia  semantikoaren 
erabilera. 
Gatazka‐analisia  egiteko  aukera,  konpromisozko  emaitzak 
topatzeko bidean. 
Agregazio  prozesuan  konpentsagarritasun  maila  finkatzeko 
aukera ematen du. 









izandakoak  ELECTRE  eta  PROMETHEE  dira,  eta  metodo  horien  bertsio  ezberdinak  eta 
aplikatzeko softwareak topa daitezke. EVAMIX eta REGIMEK ere garapen zabala  izan dute eta 
garrantzitsuak eta aipagarriak dira lurralde antolaketan izandako aplikazioak. EVAMIX metodoa 
bi  eredu  konbinatzeagatik  ezaguna  da,  bata  irizpide  ordinalez  osatua  eta  bestea  irizpide 
kardinalez  osatua.  REGIMEk  aldiz,  hasiera  batean  irizpideak  kuantifikatzeko  eta  pisuak 
emateko  datu  ordinalak  erabiltzen  zituen,  nahiz  eta  ondoren  datu  mixtoak  erabiltzeko 
egokitua  izan den. Bestetik, eta nahiz eta erabilera mugatuago  izan teorikoki garapen sakona 
izan dute TACTIC, MAPPAC edo PRAGMA metodoek ere. NAIADE metodoa berrien artean dago 
eta  iraunkortasunaren  esparruan  aplikatu  da  batez  ere.  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Soziala 




Irizpide Anitzeko  Ebaluazio metodoen  sorreran  ez  zen  eragile  sozialen parte hartzerik  aurre 
ikusten.  Erabakitzaile  bakar  batek  edo  talde  batek  erabakitzen  zuen  zein  irizpide  ziren 
garrantzitsuak, zein alternatiba posibleak eta nola egituratu arazoa. IAA tradizionalki erabakiak 
hartzeko  prozesuetan  laguntza  tresna  teknikoa  izan  zen.  Zientzialari  edo  analistak 
erabakitzaileari  prozesuan  zehar  informazioa  emanez  laguntzen  zion.  Gaur  egun,  erabakiak 
hartzeko  laguntza  tresnen alorrean  inplikatutako eragile sozialen parte hartzearen garrantzia 
gero  eta  onartuagoa  dago.  Irizpide  anitzeko metodoak  eboluzionatzen  joan  diren  neurrian 
egoera  errealetako  elementuak  integratzen  joan  dira,  hala  nola,  arazoen  askotariko 
dimentsioak,  ziurgabetasuna, datuen  izaera  anitza  eta  inplikatutako hainbat  eragile  sozialen 
interes eta posizioak. Irizpide Anitzeko Ebaluazioen baliagarritasuna azken finean, errealitateko 
informazio mugagabea erabilgarri den egitura batean jasotzean datza. Prozesu horrek ezin du 














hasi  eta  publiko  zabalak  irizpide  anitzeko  erabakiak  era  demokratikoan  hartzen  dituen 
prozesuetaraino. 
Erabakitze prozesuetan gizartearen parte hartzea stakeholder‐en kontzeptuaren garapenarekin 
batera  gauzatu  da.  Stakeholder‐ak  definitu  eta  horien  eragin  eta  garrantzia  onartzean, 
erabakietan gizarte eragileek duten zeresana ere onartzen da. Irizpide Anitzeko ebaluazioetan 
eragile sozialen parte hartzea gauzatzeko lehenengo garrantzitsuak diren eragileak identifikatu 
beharko  dira,  ondoren,  parte  hartze modua  zehaztu,  eragile  horien  alternatibekiko  jarrera 
identifikatu eta  azkenik, proposatutako emaitzen  zilegitasuna  eragile horiekin eztabaidatuko 
da (Banville et al., 1998). 
Irizpide Anitzeko analisian Gerber et al.‐ek (2013) azaltzen dutenez metodo itxienetatik, parte 
hartzerik  gabekoetatik  (analistak  soilik  erabakitzen  dutenean) metodo  demokratikoenetara, 
deliberatiboetara  (epaimahai  popularrak  edo  hiritar  panelak,  kontsentsu  konferentziak  edo 
asanblada  komunitarioak) doan  eboluzio bat  egon  da. Aurreko  kapituluan  azaldu dira parte 
hartze prozesuak eraginkorrak izan daitezen landu behar diren hainbat aspektu. Prozesu horiek 
garatuz  doazen  heinean,  irizpide  anitzeko  ebaluazio metodo  parte  hartzaileak  ere  garatuz 
doaz.  Ildo  horretatik,  Herath‐ek  (2004)  parte  hartze  prozesuetan  iritzi  indibidual  eta 
kolektiboen  arteko  aldeari  eta  negoziazio  prozesuen  bidez  lortutako  erabakiei  buruz 
hausnartzen  du,  sakondu  beharreko  alorra  dela  aipatuz.  Laukkanen,  Kangas  eta  Kangas‐ek 
(2002)  ere,  baliabide  naturalen  kudeaketan  erabakiak  era  indibidualean  edo  kolektiboan 
hartzearen eragina azpimarratzen dute negoziazio prozesuen bidez hartutako erabakiek duten 
manipulazio arriskuaz ohartaraziz. 
Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  metodoak  garatzen  joan  diren  heinean,  eragile  sozialen  parte 
hartzea prozesuaren  elementu bat  gehiago bihurtu da  ebaluazioan.  Lehenengo  garatu  ziren 




elkarrizketak  edo  talde  dinamikak  burutuz  kasu  gehienetan  (Arriaza & Gómez‐Limón,  2011; 
Herath, 2004; Parra‐López et al., 2008b; Villanueva et al., 2014). 
Ebaluazio prozesuetan eragileen parte hartzea barneratuz  joan den heinean, eragile  sozialei 
eta  baita  publiko  zabalari  ere  irekitako metodoak  garatu  dira.  Era  berean,  eragileen  iritziak 





Irizpide Anitzeko  Ebaluazio  Parte  hartzaileetan  eragile  sozialek  erabaki  eta  zehazten  dituzte 
aldagai  kopurua,  irizpideak  edo  horien  pisuak  (Stagl,  2006;  van  den  Hove,  2006). Metodo 
horien artean kokatuko da Irizpide Anitzeko Ebaluazio Parte hartzaile diskursiboa ere (van den 
Hove,  2006).  Azken  horietan,  irizpideak  eta  horien  pisuak  zehazteko  garrantzizko  diren 
printzipioak  eragileen  artean  adosten  dira.  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Parte  hartzaileak 
hainbat metodo ezberdinetan gauzatu dira, horien artean Stagl‐ek (2006) garatutako REGIME 
metodoa  ezagunena  izanez.  Bestalde,  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Sozialean  (Munda,  2004) 
parte  hartze  prozesutik  lortutako  informazioa  input  gisara  erabiltzen  dute  analistek,  eta 
informazio hori  landuz eta horretan oinarrituz analistak dira bai  irizpideak, bai horien pisuak 
eta baita alternatibak ere definituko dituztenak. 




pisuak.  Metodologia  horien  garapenean  aipagarria  da  Protcor  eta  Drechsler‐ek  (2006) 
PROMETHEE  agregazio  metodoa  erabiliz  eta  stakeholderrez  osatutako  epaimahaien  bidez, 
irizpideak eta beraien pisuak  zehazteko egindako  lana. Multicriteria Mapping  (Stirling, 1997) 
eta Integraal (O´Connor, 2007) Irizpide Anitzeko Ebaluazio metodoek ere parte hartze prozesu 
deliberatiboak  aplikatzen  dituzte  publiko  zabalari  irekiak  eta  zenbait  aldagairi  buruzko 
erabakiak, era zuzenean hartuz. 










Irizpide  anitzeko  metodoen  artean  hurrengo  kapituluetan  azaltzen  den  landa  garapen 
plangintza  iraunkorren ebaluaziorako  Irizpide Anitzeko Ebaluazio Soziala aukeratu da zeregin 
horretarako    dituen  ezaugarri  egokiengatik.  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Soziala  Munda 





irakasleak  IAAren  esparruan  erabakiak  hartzen  laguntzeko  garatutako  metodologia  da. 
Ingurugiroa eta baliabide naturalen politikak inguru konplexuetan garatzen dira, ziurgabetasun 





zilegi diren balio eta  interes ezberdin eta  kontrajarriak  topatzen dira, eta horrek, denentzat 
egokia  izango  den  soluzio  optimorik  ez  dela  izango  esan  nahi  du.  Zenbait  ikuspuntutatik 
politika batzuk  izanen dira egokienak eta politika horiek beste batzuentzat desegokiak  izanen 
dira,  edo  beste  era  batetara  esanda,  edozein  erabaki  hartuta  ere,  zenbait  eragile  talde 






Bestetik,  IAESean  egungo  arazoek  errealitatean  dituzten  dimentsio  ezberdinak  ordezkatuko 







planteatzen  diren  arazo  sozioekologikoei  erantzunak  ematen  laguntzeko  sortutako  tresna 
sozial  bat  da.  IAES  sistema  konplexuen  teorian  kokatzen  diren  hiru  printzipio  nagusitan 




da.  Sistemak  konplexuak  dira  ikuspegi  sinple  batetik  arazoaren  aspektu  garrantzitsu 






dira  sistemara:  kontzientzia  eta  asmoak. Gizakiok  edozein  sistemetan  parte  hartzen 
dugunean  sistema  hori  etengabe  aldatuz  doa,  gehitzen  diren  aspektu  eta  asmo 
berriengatik.  Beraz,  arazo  horiek  islatzeko  erabiliko  diren  ereduek  ere  etengabe 
aldatuz eta garatuz joateko gai izan behar dute.  
Gainera, sistemak aztertzeko erabilitako eskala ezberdinek eragin handia dute lortuko 
den  arazoaren  deskribapenean.  Adibidez,  puntu  geografiko  bera  iparraldean, 
hegoaldean, ekialdean edo sartaldean egon daiteke, begiralea nor den edo zertarako 
begiratzen  duenaren  arabera  (Munda,  2004). Hau  da,  erabaki  bat  hartzeko  garaian 
lehenengo  eskalari  buruzko  erabaki  subjektiboak  hartu  behar  dira,  eskala  zehaztu 
behar  da  bai  lurraldeari  dagokionez,  bai  eskala  analitikoa  ere  (zein  lurraldetara 
mugatzen den analisia eta zer ondorio izan ditzakeen aurreikusitako aukera bakoitzak). 
Sistema  konplexuetan  dauden  identitate  ezberdinen  arazoa  ez  da  soilik  pluraltasun 
epistemologikoa,  hau  da,  begirale  ezberdinak  bezala  ulertu  behar,  ezaugarri 
ontologikoak, jasotako  ikuspegi ezberdinak ere badaude, eta ondorioz ekidin ezina da 
sistema beraren deskribaketa ez baliokideak sortzea (Giampietro, 1994).  
Eskalaren  ondorioak  IAESen  garrantzi  handia  dute  bai  irizpideak  definitzean,  baita 
inpaktuen  balorazioan  eta  faktoreen  pisuak  zehaztean  ere.  Alternatibak  definitu 
aurretik  eragileentzat  garrantzizkoa  dena  definitu  behar  da,  eta  era  berean,  arazoa 
ereduan  nola  islatuko  den  zehaztu.  Horretarako,  gizartea  eta  analisten  arteko 




b) Funtowicz eta Ravetz‐ek  (1994) marko epistemologiko berri bat garatu  zuten 
orain  arte  ikusitakoa  definitzeko:  zientzia  post‐normala.  Zientzia  post‐normala 
ondorengo  bi  ezaugarri  hauek  kontuan  hartzen  dituelako  ezberdintzen  da  zientzia 
tradizionaletik:  ziurgabetasuna  eta  batzuentzat  edo  besteentzat  izan  daitezkeen 
balioak.  Zientzia  post‐normalak  zientzia  tradizionala  barneratzen  du  bere  ikerketa 
esparruan kontsideratuz, eta horren bidez lortutako emaitzak inguru konplexu eta ziur 
gabeetan erabakiak hartzen laguntzeko prozesu sozialetan input bezala erabiltzen ditu. 
Zientzia  post‐normalak  gizartea,  zientzia  eta  politikaren  artean  interakzio  gehiago 
izatea proposatzen du bai politika publikoak garatzean, baita ziurgabetasuna gardenki 
kudeatzean ere (Gamboa, 2006). 





Zientzia  post‐normala  bi  ardatzetan  oinarritzen  da:  sistemen  ziurgabetasuna  eta 
erabakien  arrisku maila  (ikus  7.1.  irudia).  Ziurgabetasuna  eta  arrisku maila  baxuak 
direnean  zientzia  tradizionala  arazoak  ebazteko  gai  da  ohiko  tresna  eta  jakintzaren 
bidez.  Arriskua  eta  ziurgabetasuna  maila  handituz  doazen  neurrian,  erdi  mailako 
ziurgabetasuna  eta  arriskua  daudenean,  zientzia  tradizionala  ez  da  nahikoa  eta 
Funtowicz eta Ravetzek (1994) “aholkularitza profesionala”ren beharra aipatzen dute. 
Ziurgabetasun  eta  arrisku maila  altuko  egoeratan  arazoen  irtenbideak  ez  dira  soilik 
egitate  zientifikoen  ondorio,  inplikatutako  eragileen  baloreengatik  baldintzatuak  ere 
badaude.  Ikuspegi  ezberdinak  eta  elkarren  kontrakoak  ere  defendatzea  zientifikoki 







c) IAESren  hirugarren  printzipioa  neurtezintasuna  azaltzen  denean  erabilgarria 
dela  da,  hau  da,  “balio  anitzen  arteko  neurri  unitate  komun  baten  falta”  (Martinez 
Alier et al., 1998) dagoenean. Arazo konplexuetan ezinezkoa da unitate monetario edo 
fisikoen  bidez  neurtzeak  dakarren  ikuspegi  mugatua  erabiltzea.  Neurtezintasunak 









argudiatuz  neurtezintasun  soziala  eta  neurtezintasun  teknikoa  aipatzen ditu.  Irizpide 
anitzeko beste metodoekin alderatuz  IAESaren ekarpen nagusietako bat arlo sozialari 
ematen dion garrantzia da, horretarako neurtezintasun sozialaren kontzeptua garatuz. 
Neurtezintasun  soziala  hausnarketa  konplexua  eta  zientzia  post‐normalaren  ondorio 
zuzena  da,  eta  demokrazian  zilegi  baino  ezberdinak  eta  kontrajarriak  ere  izan 
daitezkeen  interes  eta  helburu  sozialak  adierazten  ditu.  Neurtezintasun  teknikoak 
bestetik, sistema konplexuen izaera dimentsio anitza adierazten du.  
Munduko  sistema  natural  erreala  dimentsio  anitza  dela  onartuz  gero,  politika 
publikoak  ikuspegi  ezberdinak  barneratzen  dituzten  prozeduretan  oinarritu  behar 
dutela ere onartu behar da  (Munda, 2004).  IAESk bi neurtezintasunak onartzen ditu, 
era horretan zientzia tradizionalaren gabeziak gaindituz.  
Neurtezintasun  soziala  botere  erlazioek,  interes  ezberdinek,  parte  hartze  sozialak, 
limite kulturalek eta beste zenbait balorek erabaki politikoetan era sakonean eragiten 
dutenean  agertzen  da. Hori  gainditzeko  erabakitze  prozesuetan  eragile  sozialen  eta 
interes‐taldeen  bidez  gizartean  dauden  ikuspegi  eta  ikuspuntu  ezberdinak  kontuan 
hartuko  dira.  Erabaki  politikoak  ezin  dute  denentzat  egokiak  izan,  erabaki  politiko 
optimorik ez dago, eragile  talde batzuentzat hoberena dena beste batzuentzat ez da 
horrela  izango, eta egoera hori gainditzeko konpromisozko  irtenbideak  topatu behar 
dira. Erabakitze prozesua gardena izatea beharrezko baldintza da honetarako. 
IAESren ezaugarri nagusietako bat politika publikoak ebaluatzeko  garaian  zientzialari 
eta  eragile  sozialen  arteko  elkar  lana  da.    Baina  parte  hartzea  ez  da  soilik  politikak 
ebaluatzean  gertatuko,  politika  horiek  definitzeko  prozesu  osoan  zehar  eragileek 
ekarpenak  egingo  dituzte,  prozesuaren  kalitatea  bermatuz.  Era  berean,  etengabe 
elkarrengandik  ikasteko  espazioak  sortzea  komenigarria  da,  baita  zientzia 
tradizionalean normalki jasotzen ez diren eragileen  jakintza eta esperientziak jasotzea 
ere  (Kay,  Regier,  Boyle  &  Franci,  1999).  Horren  harira,  Berkes,  Colding  eta  Folke‐k 
(2003)  zientzia  tradizionalak  diziplina  bakarrekoak  eta  laburtzaileak  direla,  eta 
historikoki erabakiak hartzen  lagundu  izan duten aholkulariek sistema sozio‐ekologiko 
konplexuetarako  baliagarritasun  txikia  dutela  argudiatzen  dute.  Laburbilduz,  irizpide 
anitzeko  metodoen  helburua,  eta  zehazki  IAESarena,  sistema  konplexuetako  balio 
anitzak homogeneizatzen saiatu beharrean egoera konplexuen dibertsitate ekidinezina 
jasotzea da (Martínez‐Alier, Munda & O´Neill, 1998).   





Neurtezintasun  teknikoari  dagokionez,  erabakiak  hartzeko  prozesuetan  diziplina 
ezberdinetako  informazio  asko  lantzen  da,  eta  hortaz,  diziplina  arteko  eta  diziplina 
anitzeko ikuspegiak beharrezkoak dira. Politika publikoei buruzko erabakiek sistemaren 
dimentsio sinple eta neurgarriez gain, dimentsio konplexu eta teknikoki simulatuak ere 
kontsideratu  behar  dituzte.  Munduko  sistemaren  eredu  deskriptibo  batek  sistema 
horren ikuspegi ezberdinak jaso behar ditu, eta batzuetan ikuspegi horiek neurtezinak 
edo  neurri  unitate  baten  bidez  neurtu  ezinekoak  izaten  dira.  Ikuspegi  laburregi  bat 
ekiditeko eta neurtezintasun hori gainditzeko hizkuntza zientifiko ezberdinak erabiltzea 
beharrezkoa  da.  IAAk  diziplina  anitzeko  ikuspegia  aplikatzeko  aukera  eskaintzen  du. 
Diziplina  arteko mailan  zein  irizpide  erabiliko  diren  zehaztu  behar  da,  eta  diziplina 




IAESaren  oinarri  teoriko  eta  metodologikoak  Munda  irakasleak  garatu  zituen.  2004an 
argitaratutako  Social  multi‐criteria  evaluation:  Methodological  foundations  and  operational 







1) Eragile  sozialen parte hartzearen bidez gizartean dauden  ikuspegi eta balore anitzak 
jasotzeko gaitasuna duen metodoa da, dimentsio sozialeko neurtezintasuna gaindituz. 
Horretarako  eragile  sozial,  tekniko  eta  analistek  prozesura  ekartzen  dituzten  
askotariko  jakintza  motak  uztartzeko  gai  da  IAES.  Parte  hartze  prozesuetan  parte 
hartze  metodo  ezberdinen  aplikazioak,  eragileei  sakoneko  elkarrizketak,  inkestak, 
talde‐dinamikak  edo  gai  konkretuetan  aditutakoei  elkarrizketak  besteak  beste, 
arazoaren ezagutza sakona lortzeko aukera ematen dute. Metodo horiek irizpideak eta 
horien  pisuak  zehaztean  gardentasuna  ematen  die  prozesuari  eta  eragileen  arteko 
ezagutza  trukaketa  ere  posible  egiten  dute.  Gainera,  prozesuan  zehar  etengabeko 





Eragile  sozialen  parte  hartzeak  erabakitze  prozesuak  aberasten  ditu,  prozesu 
zientifikoaren kalitatea areagotuz.  
IAESean parte hartzea beharrezko elementu bat da beraz, baina ez da nahikoa. Parte 




IAESak  sistema  errealetara  ongi  egokituz.  IAESa  erabaki  politikoak  hartzeko  tresna 
baliagarria da beraz, arazoa egituratzean eta baloratu nahi diren dimentsio eta eskalak 
zehaztean diziplina askotako jakituria jaso eta lantzeko gai delako. Gaitasun horri esker 
errealitateko  sistema  sozio  ekologiko  konplexuetako  neurtezintasun  teknikoa 
gainditzen  da.  Alor  anitzetako  balioak  batera  lantzeko  gaitasuna  du  IAESak,  baita 
informazio kuantitatiboa eta kualitatiboa  lantzekoa ere,   fuzzy sets edo talde  lausoen 
teoriari esker. 
3) Prozesu  gardena  eta  etikoa.  Eragile  sozialek  eta  gizarteak  orokorrean,  ebaluazio 
prozesuari  eta  lortutako  emaitzei  buruzko  zalantzak  izan  ditzakete.  Gainera, 
konpromisozko erabakiak sendoak  izateko eragileek prozesua etikoa  izan dela sentitu 
behar  dute  eta  horretarako,  gardena  izatea  beharrezkoa  da.  Hori  da  izan  ere  IAA 
metodoei  egiten  zaion  kritika  nagusietako  bat,  subjektibotasuna.  Beste  ebaluazio 
metodoekin  alderatzean,  kostu‐etekin  metodoarekin  adibidez,  ebaluatzaileak  IAAn 
zenbait elementu48 eta balorazio era subjektiboan egiten dituela kritikatzen da. Kritika 
horiek  ekiditeko  ebaluazio  prozesuko  parte  hartzaile  guztiek  prozesuaren 
gardentasuna erabatekoa dela ikusi behar dute.  




Erabakiak  hartzen  laguntzeko  Irizpide  Anitzeko  tresnen  garapen  eta  aplikazio  ezberdinak 
aurreko  kapituluan  deskribatu  dira.  Mundak  (2004)  alternatiben  ebaluazioa  definitzean, 
ordezkatzea, balioa ematea eta kalitatea bermatzea dela argudiatzen du. Horregatik, garapen 










IAESean aplikazioa  zenbait  fasetan gauzatzen da. Hala ere,  IAESaren ezaugarrietako bat  fase 
horien  arteko  etengabeko  erretro‐elikadura  da,  hau  da,  ikerketa  prozesua  aurrera  doan 
heinean  eta  informazio  berria  ezagutzen  den  neurrian  aurreko  faseak  osatuz  joaten  direla. 
Gainera, IAESean informazio zientifikoak eta sozialak etengabe elkar aberasten dute. Ebaluazio 
prozesua osatzen duten faseak bestetik, malguak dira eta prozesu bakoitzera egokitu daitezke. 























Lehenengo  pausua  analisi  historiko  eta  instituzionala  egitea  da.  Analisi  instituzionalaren 
helburua arazoa eta bere inguruan dauden interes eta ikuspegi ezberdinak ezagutzea da, baita 
ingurune horrekin erlazioa edo  zerikusia duten eragile  sozialak  identifikatzea ere. Bi helburu 
nagusi ditu beraz analisi instituzionalak: eragile sozialak identifikatzea eta arazoa definitzea. 
Aztergai  den  arazo  edo  aferan  sakontzen  den  heinean,  erabilgarriak  diren  eta  analizatu 
































eragile  sozialak  identifikatuko  dira.  Dokumentazio  administratiboa  eta  araudia,  dokumentu 
teknikoak,  historikoak,  bigarren  mailako  iturrietatik  lortutako  informazio  estatistikoa  eta 
aurretik egindako ikerketa lanak dira, besteak beste, landuko diren informazio iturri nagusiak. 
Aldi berean, eragile  sozial esanguratsuak  identifikatu eta kontaktatu direnean horien  interes 
eta  helburuak  ezagutzeko  hainbat  parte  hartze metodo  aplikatu  daitezke. Aztertu  nahi  den 
arazoaren eta  lortu nahi diren helburuen  arabera parte hartze metodo ezberdinak erabiliko 
dira (ikus Reed et al., 2009). 
Arazoa  definitu  eta  bere  ezaugarri  eta  berezitasunak  aztertzerakoan,  sistema  konplexu  eta 
gizarte plural batean funtzionatzen dugula kontuan izan behar da. Arazoaren definizioa beraz, 
prozesu  politiko  bat  da,  eta  denboran  zehar  aldatuz  doa,  testuinguru  sozial  eta  politikoa 
aldatuz doan heinean (Russi, 2007).  
Eragile sozialen identifikazioari dagokionez, garrantzitsua da edonolako zerikusia duten eragile 
guztiak  identifikatzea, baita beraien  arteko  erlazio  edo harremanak  zein  eta  nolakoak diren 
ezagutzea  ere.  Zerikusia  duten  eragile  sozialak  ez  dira  soilik  zeresan  instituzionala  dutenak, 
eztabaidan dauden alternatiba ezberdinetan interesa izan dezakeen edozein herritar edo talde 
ere kontuan  izan beharko dira. Eragileen arteko erlazioak bestalde, formalak edo ez‐formalak 
diren  jakitea garrantzitsua da, sare  instituzional formalik osatzen ote duten, zein  ingurunetan 
ematen diren harremanak, edo zein harreman mota diren zehaztea.  
Eragile  sozialek arazoarekiko duten  indar edo eragina ere ezagutu behar da,  zein neurri eta 




Irizpideak definitzerakoan,  abiapuntua parte hartze prozesuan eragile  sozialek  azaleratutako 




Arazoaren  dimentsio  ezberdinak  neurtzeko  irizpide  multzo  bat  aukeratuko  da.  Irizpideak 
adierazle ezberdinen bidez adierazi eta baloratuko dira, irizpide bakoitza baloratzeko adierazle 
bat  edo  gehiago  erabiliz.  Irizpideak  definitu  eta  baloratzeko  modua  zehazteko,  ikuspegi 





kualitatiboan  baloratzeko  gaitasuna  duela  da.  Hainbat  esparrutako  eta  era  ezberdinetan 
baloratutako irizpideak jaso eta aldi berean lantzeak IAESri egoera konplexuetan sortzen diren 
arazo dimentsio anitzei erantzuteko gaitasun berezia ematen dio. 
Zenbaitetan,  irizpideen  definizioa  eta  alternatiben  garapena  fase  berean  burutzen  dira. 





IAESean  arazoaren  irtenbide  izan  daitezkeen  alternatibak  definitzeko,  irizpideen  definizioan 
gertatzen  den  bezala,  eragile  sozialekin  garatutako  prozesu  parte  hartzailea  da  abiapuntua.  
Alternatibak  ikerlari  taldea  eta  eragile  sozialen  arteko  elkarlanaren  bidez  definitzen  dira. 








Bestetik,  IAESean  giza  taldeen  ordezkari  diren  edo  zenbait  arlotan  jakitun  edo  kualifikatuak 
diren  eragile  sozialek  parte  hartzen  dute. Giza  taldeetan  orokorrean  antzeko  posizioak  izan 
arren,  arazo  konkretu  baten  aurrean  iritzi  edo  helburu  ezberdinak  izan  ditzaketela  kontuan 
izan behar da beraz. Parte hartze metodoei dagokionez,  IAESean  sakoneko elkarrizketak eta 
talde dinamikak dira ohikoenak. Horri dagokionez, kontuan  izan behar da  talde‐dinamiketan 
sortzen  diren  indar  ezberdinen  eragina  eta  horien  ondorioz  zenbaitetan  eragile  batzuk  edo 




gizakien  lehentasun  indibiduala eta soziala ez dela beti bera  (Vatn, 2005) eta hortaz, taldean 
lan egiteak izan dezakeen eragina. 





Azkenik  eta  Garmendia  et  al.‐ek  (2010)  azpimarratzen  duten  bezala,  etikoki  ere  ezin  da 
eragileen  gain  utzi  zuzenean  erabakiak  hartzeko  erantzukizuna.  Erantzukizun  horrek 
erabakitzaileena  izan behar du, nahiz eta eragile sozialek prozesuan parte hartu eta analistek 
lan teknikoa egin. Parte hartze prozesuek, azken finean, gizakien  izaera pertsonala erabakitze 






Alternatiba  ezberdinek  irizpide  bakoitzerako  lortzen  duten  balioztapena  jasotzen  du  eragin‐
matrizeak. Horretarako, irizpideak baloratzeko era eta eskala zehaztu behar dira lehenik, baita 
irizpide  ezberdinei  emango  zaien  pisua  ere.  Matrize  horretan  ebaluazio  irizpide  bakoitzak 
alternatiba ezberdinei ematen dien balioa edo eragiten duen  inpaktua  jasotzen da  (ikus 7.3. 
taula).  
Eragin‐matrizea osatzeko, lehenik irizpideak ordezkatuko dituzten adierazleak, bat edo gehiago 
irizpide  bakoitzeko,  definitu  behar  dira  horien  bidez  neurtuko  baita  irizpide  bakoitzak 
alternatibei  emanen  dien  balorazioa  edo  eragina.  Adierazle  horiek  irizpideen  balorazioa 
neurgarri bihurtu behar dute. Horretarako  irizpideen balorazio hori denboran eta espazioan 
zehaztu behar da.  
Irizpide  bakoitzerako  adierazle  edo  balorazio  sistema  bat  definituko  da,  kuantitatiboa  edo 
kualitatiboa izan daitekeena. Adierazle horien bidez irizpide bakoitzak alternatiba ezberdinetan 
balio  edo  neurri  bat  azalduko  du.  Adierazle  ezberdinak  definitzean  horiek  kontuan  hartuak 
izateko  lortu  behar  dituzten  balio  minimo  eta  maximoak  zehaztu  behar  dira,  eta  baita 
lehentasun eta indiferentzia atariak ere (7.9. puntuan era sakonagoan azalduko direnak).  
Irizpide  bakoitzak  alternatiba  bakoitzean  duten  eragina  kalkulatu  ondoren  eragin‐matrizean 



























































baino  egokiagoak  izango  dira,  eta  era  berean,  beste  irizpide  batzuei  erreparatuz  gero 
alternatiba  egokienen  lekuan beste batzuk  azalduko dira.  Irizpide  anitzeko  eragin‐matrizean 










Fase honetan  sistemaren  ziurgabetasun maila  kontuan  izanez  eta  arazoaren  edo hartu nahi 
diren erabakien arabera,  irizpide anitzeko ebaluazio metodo bat edo bestea  aukeratuko da. 
Aukeratuko  den  metodoa  aplikatuz,  irizpide  anitzeko  eragin‐matrizea  osatu  ondoren 
alternatiba  bakoitzak  irizpide  ezberdin  guztietarako  jaso  dituenen  balorazio  edo  inpaktuak 
algoritmo  matematiko  baten  bidez  gehitzen  dira.  Aukeratzen  den  agregazio  prozedurak 
alternatibak  zerrendatzeko  modua  erabakiko  du.  Askotariko  algoritmo  matematikoak 
erabiltzen  dira  irizpide  anitzeko  analisi  metodo  ezberdinetan.  IAESean  aplikatzen  den 





algoritmo  matematiko  ohikoaren  bidez,  NAIADE  agregazio  metodoa  erabiliz,  alternatibak 
zerrenda  batean  aurkezten  dira,  beraien  egokitasunaren  arabera  zerrendatuak  (ranking 
problematic). 
Alternatiben zerrenda  lortu ondoren, sentikortasun analisiaren bidez ereduaren sendotasuna 
neurtuko  da,  hau  da,  ereduan  aldagai  edo  balioren  bat  aldatuz  gero  analisiaren  emaitzak 
funtsean mantentzen  ote  diren  edo  ez  ziurtatuko  da.  Horretarako,  ziurgabetasun  teknikoa 
islatuko  duten  aldaketak  sartuko  dira  ereduan  eta  emaitzetan  zein  eragin  izanen  duten 
aztertuko da. Aldaketa edo bariazioak  irizpideetan eman daitezke, bat edo beste ezabatu edo 
aldatuz, gehiketa metodoaren arauetan edo  irizpideen  lehentasun atariak zehaztean. Sistema 
errealetako  ziurgabetasuna  islatuko  duten  aldaketak  ereduan  sartu  ondoren  emaitzak 




Bestetik,  irizpideen  definizio  eta  balorazioak  eragileen  desiotatik  abiatu  eta  analistek 
burututako  lan  tekniko  baten  ondorioak  direla  esan  da.  Horretaz,  sentikortasun  analisiak 
IAESen garrantzi berezia du  lortutako emaitzak prozesu etiko baten ondorio direla bermatzen 




Ebaluazio  teknikoaren  ondoren,  IAESak  ebaluazio  soziala  edo  alternatiben  inguruan  eragile 
sozialek duten  jarrerari buruzko  analisia  egiten du. Analisi  sozialaren bidez  eragileen  artean 




osatzen  du.  Ekitate‐matrize  horretan  alternatiba  bakoitzerako  eragile  talde  ezberdinen 
posizioa  islatzen  da.  Eragile  taldeak  dendograma  baten  bidez  azaltzen  dira  alternatibekiko 
duten  antzekotasunaren  arabera  taldekatuak.  Ekitate‐matrizea  aztertuz  eragile  talde 
bakoitzarentzat egokienak diren alternatibak zein diren jakin daiteke, onartezinak direnak ere 






NAIADE  da  irizpide  anitzeko  metodoen  artean  gatazka  analisia  egiten  duen  bakarra. 
Proposatutako alternatiba bakoitzarekiko eragile sozial ezberdinek duten posizioa azaltzen du 
adostasun mailak  azaleratuz  eta  ondorioz,  erabakiak  hartzeko  prozesuetan,  gatazka  sozialei 
buruzko  aspektu  berri  bat  eskainiz.  Sozialki  konpromisozko  emaitzak  lortzen  lagunduko  du 
gatazka analisiak. 
Ebaluazio  prozesua  amaitzeko,  lortutako  emaitzak  eragile  sozialekin  kontrastatzea  da  azken 
pausoa. Emaitza horiek berriro ere eztabaidatu eta eztabaidaren ondorioz  informazio berria 
azaleratu  edo  sortzen bada,  informazio hori prozesuan  txertatuko da  emaitzak  zehaztu  edo 
eguneratuz  (ikus  7.2.  irudia).  Horrela,  eragile  sozialak  prozesuan  zehar  parte  hartuz  eta 




Aurreko  puntuetan  IAESren  oinarriak  eta metodo  horren  aplikaziorako  faseak  azaldu  dira. 





Irizpide  anitzeko  arazo  diskretuak  ebazteko  garaian  edozein metodo  erabilita  ere,  badira  bi 
aspektu garrantzi handikoak (Munda, 2008): ereduaren konpentsagarritasuna eta pisuak. 





ona,  balorazio  horiek  konpentsatzeak  edo  ez  konpentsatzeak,  edo  zein  gradutaraino 
konpentsatzeak  emaitzetan  izan  dezakeen  eragina  handia  da.  Mundak  (2008) 
konpentsagarritasunaren  garrantzia  azpimarratzen  du  irizpide  anitzeko  ebaluazioak  erabaki 
publikoetarako erabiltzen direnean. Metodologia horien bidez dimentsio guztiak aldi berean 
lantzen  dira,  eta  beraz,  dimentsio  ezberdinetan  lortutako  balorazioen  konpentsazio mailak 
ebaluazioaren filosofia eta iraunkortasunarekiko duen posizioa baldintzatuko du azken finean. 













zehaztea  erabakitzailea  den  aspektu  bat  da  beraz.  Konpentsagarritasun mailak  alternatiben 
arteko alderagarritasuna baldintzatzen du. Eredu  konpentsagarrietan alternatibak alderatzea 
posible  da,  alderagarritasun  sendoa  azaltzen  dute.  Aldiz,  eredu  ez‐konpentsagarrietan 
alterantiben alderaketa ahula emanen da edo alternatibak aderaezinak izango dira.  
Konpentsagarritasunak  irizpideen balioztapenen artean,  trade‐offak eman daitezkeen edo ez 
adierazten  du,  hau  da,  balioztapenen  arteko  ordezkapenik  gerta  daitekeen  edo  ez  (Munda, 
2008).  Trade‐off  edo  ordezkapena  irizpide  batzuetan  lortutako  balio  baxuak  beste  irizpide 









dira.  Irizpideen  pisuek  trade‐off mekanismo  edo  garrantzi  koefiziente  bezala  joka  dezakete. 
Lehenengo  kasuan,  pisuak  trade‐off  mekanismo  bezala  edo  lehentasunen  intentsitatea 
azaltzeko  erabiltzen  direnean,  irizpide  anitzeko  metodo  konpentsagarriak  sortuko  dira. 
Bestetik,  pisuek  garrantzi  koefiziente  bezala  jokatuko  dute  irizpide  bakoitzaren  garrantzia 
azaltzen  dutenean  bere  puntuazioa  eman  gabe.  Kasu  horietan,  pisuen  bidez  lortu  nahi  den 
informazioa  irizpideen  arteko  garrantzi  erlatiboa  da.  Pisuek  garrantzi  koefiziente  bezala 
jokatzen dute  irizpideak puntuazio ordinalak azaltzen dituztenean eta gehiketa prozedura ez‐






Irizpideen  pisu  ezberdinak  eman  nahi  bazaizkie,  horiek  nork  eta  nola  zehaztu  da  erabaki 
beharreko  beste  gaietako  bat. Mundak  (2008)  eta Nijkamp  et  al.‐ek  (1990)  erabakitzaileen 
lehentasunak azaltzeko garaian bi aukera planteatzen dituzte:   a) pisuen balioespen  zuzena; 
eta  b)  pisuen  balioespen  ez‐zuzena  (aurretik  aukeratutako  pisuak,  alternatiben  rankingean 
oinarritutako pisuak, balioespen  interaktiboa,  etab.). Metodo horietaz  gain,  Etxano‐k  (2012) 
beste  ikuspegi  batzuk  lantzen  ditu.  Batetik,  Ekonomia  Neoklasikoari  jarraituz  lehentasun 
sozialak  banakako  lehentasunen  batuketa  kontsideratzea,  horrela  lehentasunen  sozialen 
intentsitatea  edo  pisu  sozialak  banakako  pisuen  bataz  bestekoen  bidez  lortuz.  Bestalde, 
demokrazia  deliberatiboan  oinarrituz  gero,  banakako  lehentasunak  prozesu  sozialetan 
eraikitzen  direla  defendatzen  da  eta  denboran  zehar  eboluzionatuz  joaten  direla.  Ikuspegi 
horretatik pisuak bataz besteko balioren baten bitartez gehituak  izan beharko  lukete (Proctor 
& Drechsler, 2006). 
Metodo  konpentsagarrietan  pisuen  esanahia  trade‐off  ratioaren  esanahia  da.  Metodo  ez‐
konpentsagarrietan irizpideen pisuek irizpide taldeen arteko garrantzi erlatiboa azaltzen dute. 
Beraz,  pisuak  zehaztean  erabakitzeko  garrantzitsuak  kontsideratzen  diren  aspektuei  edo 
lehentasunei  intentsitatea  markatzen  zaie.  Erabaki  horrek  bai  teknikoki  eta  bai  etiko  edo 
filosofikoki  ere  eredua  baldintzatuko  du.  Bi  posibilitate  daude:  eragile  guztien  lehentasunei 








logikan  oinarritzen  da,  horrek  izan  ditzakeen  arriskuak  onartuz. Bestalde,  erabakitzaile  asko 
dauden  kasuetan  oso  zaila  da  denen  adostasuna  izango  duten  pisuak  zehaztea.  Prozesu 
konplexuak  dira  inplikatutako  eragileek  ikuspegi  ezberdinak  dituztelako  eta  euren  interesak 
jokoan  daudelako.  Erabakiak  hartzeko  prozesu  sozialetan  pisuak  ezin  dira  parte  hartze 
prozesuen bidez  lortu teknikoki oso zaila delako, pragmatikoki eragileen arteko desadostasun 
posibleengatik ez delako desiragarria, eta etikoki onartezina delako etorkizuneko belaunaldiak 
kontuan hartuak  izan behar dutela onartzen bada  (Munda, 2008). Hala  ere,  irizpide  guztiek 
pisu bera  izateak ez du bermatzen helburu, dimentsio eta  talde  sozial  guztiek ereduan pisu 
bera  izaterik. Arazo hori gainditzeko dimentsio guztiak proportzionalki ordezkatuak egotea da 





irtenbidea  autore  horren  esanetan,  eredua  egituratzean  dimentsio,  helburu  eta  irizpideen 
arteko proportzioa mantentzea hain zuzen ere. 
Bestetik,  irizpideen balioen arteko ezberdintasun minimoa zehazten duten  lehentasun atariak 






diren  finkatuko da  indiferentzia eta  lehentasun atarien bitartez. Hau da,  zein puntuazio edo 
baliotik  aurrera,  bi  alternatibek  lortutako  balorazioa  desberdina  dela  kontsideratuko  den. 
Irizpide  bakoitzerako,  alternatiben  artean  lortutako  puntuazioa  ezberdina  dela  kontsideratu 
ahal  izateko  finkatuko  den  balorazio  diferentzia  minimoa  da  lehentasun  ataria.  Hau  da, 
alternatibak elkarren artean irizpide bati dagokionez ezberdinak direla kontsideratzeko irizpide 
horretan  zenbateko  aldea  izan  behar  duten  gutxienez.  Bestetik,  indiferentzia  ataria, 
alterantiben balorazioa baliokidea edo ekibalentea dela kontsideratzeko bi alternatiben arteko 
distantzia maximoa da.  
NAIADE  metodoak  irizpide  kuantitatibo  eta  kualitatiboentzat  lehentasun  eta  indiferentzia 
atariak zehazteko aukera ematen du. Lehentasun erlazio horiek, NAIADEk sei funtzioren bidez 
definitzen  ditu:  alternatiba  bat  beste  bat  baino  “askoz  hobea”,  “hobea”,  “ia  berdina”, 
“berdina”,  “okerragoa”  eta  “askoz  okerragoa”  izan  daiteke.  Edozein  informazio motatarako 
erabakitzaileak  distantzia  minimo  horien  balioa  zehaztu  behar  du.  Funtzio  horiei  balioak 
ematea  da metodoak  dituen  zailtasunetako  bat,  analistak  egin  beharreko  lana  delako  eta 
subjektibotasun maila altua izan dezakeelako (Munda, 2006). 
Aldagai  linguistikoentzat  NAIADEK  sei  funtzioren  bidez  finkatuak  ditu  lehentasun  eta 
indiferentzia atariak: alternatiba bat “askoz hobeagoa” da µ≥=0.375; “hobeagoa da” µ>=0.6; 
“ia berdina” da µ~=0.32; “berdina da” µ=0.0; “okerragoa da” µ<=0.6; eta “askoz okerragoa” da  
µ≤=0.375. µ*(a,b)  indizeak  a  eta  b  alternatiben  arteko  lehentasun  intentsitatea  azaltzen  du 














‐ Gehiketa  funtzio  bakar  batean  adierazle  guztiak  batzea  ekidin  behar  da. 
Adierazle  bakar  baten  informazio  mota  eta  dimentsioa  ezingo  da  erabili,  oso 
mugatzailea izango litzatekeelako eta informazio asko galtzea suposatuko lukeelako. 




‐ Irizpideen  pisuak  garrantzi  koefizienteak  izan  behar  dute  konpentsazioa  eta 










zenbatez  hobeagoa  edo  okerragoa  den  azalduz.  NAIADEK  alternatiba  bakoitzaren 
aldeko irizpide kopurua eta intentsitatea kalkulatzen ditu. 
c) Lehentasun  intentsitateen  indizeak  gehitu  eta  bi  aurre‐zerrendetan  jasotzen 
dira. Batean  alternatiba bat besteak baino  zenbatez hobeagoa den agertzen da, eta 
bestean alternatiba hori besteak baino zenbatez okerragoa den. 





d) Alternatibak  egokitasunaren  arabera  ordenatzen  dituen  zerrenda  lortzen  da 
aurreko pausoan kalkulatutako bi aurre‐zerrendek alderatuz. 
Lehenengo  pausoan  alternatiben  arteko  alderaketak  egin  ondoren  irizpideen  balioztapenen 
agregazio  edo  gehitzea  ematen  da.  Horretarako,  alternatiba  bakoitzerako  koefiziente  bat 
kalkulatzen da. Koefiziente hori  alternatiba bakoitzak besteekiko alderatu denean lortutako µ 
balioan oinarritzen da. 
Parekako  alderaketa  lehentasunen  erlazioetan  oinarritzen  da.  Esan  den  bezala,  µ*(a,b) 
indizeak  a  eta  b  alternatiben  arteko  lehentasun  intentsitatea  azaltzen  du  irizpide  multzo 
osorako.  Alderaketa metodo  hori  binakako  erlazio  lausoen  teorian  oinarritzen  da  (Munda, 





balioa  baterako  µ  parametroak  0.5  edo  balio  altuagoa  duenean  soilik  sartuko  da  gehiketa 
prozesuan. 
α  indizea  handiagotzen  doan  heinean  gehiketa  prozesuan  kontuan  izateko  beharrezko 
kontsideratzen  den  lehentasunen  intentsitatea  (irizpide  baterako  alternatiben  arteko  aldea) 
handiagotuz doa. Hau da, α handiagotuz doan heinean alternatiba bat bestearekiko ezberdina 




lehentasun  atariak,  alternatiben  arteko  distantzia  minimo  txikiagoak  ere  ezberdintasuna 
markatzen  dutela  kontsideratuz.  Bestalde,  α  0.5  baino  altuagoa  bada  alternatiben  artean 
diferentzia  handiak  agertzen  dituzten  irizpideak  bakarrik  hartuko  dira  kontuan  gehiketa 
prozesuan. Orokorrean, α baxua denean  irizpide guztiak sartuko dira gehiketa prozesuan eta 
alderantziz,  α  altua  denean  alternatiben  artean  diferentzia  handiak  agertzen  dituzten 








sartuko dira eta ф‐(a)  zerrendan oso kontrako balioak ematen dituzten  irizpideak  soilik. Hau 
da, alternatiba bakoitzarentzat oso aldeko balioak edo oso kontrako balioak ematen dituzten 
irizpideak  soilik  kontsideratuko  dira.  Azken  finean,  α‐ren  balioak  gehiketa  prozesuan  zein 
irizpide hartuko diren kontuan eta zeinek ez duten eraginik izango baldintza dezake. 
Bestalde,  gehiketa  prozesurako  (γ)  Konpentsazio  koefizientea  definitu  behar  da.  Koefiziente 
hori  balorazio  osorako  definitzen  da.  Eredua  erabat  ez  konpentsagarria  izateko  γ=0  balioa 






b) Simple  product;  gehiketa  prozesuan  erabateko  konpentsazioa  emango  da, 
konpentsazio koefizientea 1 da. 
c) Zimmerman  ZO;  konpentsagarritasun  koefiziente  ezberdinak  ezartzeko  aukera 
eskaintzen du, 0 eta 1 arteko balioak onartuz. 
Beraz,  IAESak  iraunkortasun  sendoaren  paradigman  lan  egiteko  aukera  eskaintzen  du 
konpentsagarritasun  osoa  ekidinez.  Konpentsagarritasun  maila  finkatu  ondoren  parekako 
alderaketaren  emaitza,  irizpide  guztien  araberakoa,  alternatiben  zerrendaketa  batean 





arabera ordenatzen diren  zerrenda, egokiena edo egokienak direnak  lehenengo   azalduz eta 
alternatibarik desegokiena bukaeran.  
















garaian, bata bestea baino  egokiagoa  edo desegokiagoa dela  esatean. Hori  kontuan  izanda, 
hobeto  ulertzen  da  irizpide  anitzeko  ebaluazioan  benetan  garrantzitsua  dena  erabakitze 
prozesua dela eta ez azken emaitza, emaitza hori erabakitze prozesuaren balioetako bat soilik 
dela eta ez “azken egia”. 
NAIADE  gehiketa  metodoak,  lehentasun  intentsitateen  indizean  oinarritutako  ranking  bat 
ematen  du  μ*(a,b)  alternatiben  parekako  alderaketa  eginez.  Zerrenda  hori  aurretik 




Intersekzioak  agertzen  diren  zerrendaketan  alternatiben  arteko  gainditze  erlazioak  azaltzen 
dira.  Litekeena  da  alternatiba  batzuk  elkarrekin  aldera  ezinak  izatea,  elkarrekiko  gainditze 
erlaziorik  ez  dutelako  azaltzen.  Kasu  horietan,  alternatiba  bat  baino  gehiago  izan  daitezke 
egokienen postuan agertuko direnak (Shmelev & Rodriguez‐Labajos, 2009). 
Alternatiben  zerrendaketarekin  batera  ebaluazioaren  azken  interpretazioa  egiteko 
ezinbestekoa da analisi  soziala eta gatazka analisia ere kontuan hartzea. Aurrerago azalduko 













Eredu  bat  sendoa  den  edo  ez  ziurtatzeko  proposatzen  diren  parametroen  bariazioak  era 
ezberdinetan  plantea  daitezke.  IAES  aplikatu  den  ikerketa  enpiriko  ezberdinetan  askotariko 
aldagai  eta  parametroen  bariazioaren  bidez  egin  dira  sentikortasun  analisiak.  Hona  hemen 
adibide batzuk: 
Mundak  eta  Saisana‐k  (2011)  egindako  lanean  emaitzak  eta  lortutako  alternatiben  rankinga 
sendoa  dela  ziurtatzeko,  ziurgabetasuna  sortzen  duten  hiru  iturritan,  agregazio  ereduan, 
adierazle kopuruan eta adierazleen pisuetan, bariazioak egitearen ondorioak aztertzen dituzte. 
Kolinjivadi  et  al.‐ek  (2015)  konpentsagarritasun  maila  eta  lehentasun  atarietan  aldaketak 
eginez  frogatzen  dute  ereduaren  sendotasuna,  eta  Tarrasón,  Ortiz  eta  Alcañiz‐ek  (2007) 
atarietan  aldaketak  eginez.  Hala  ere,  IAES  aplikatu  duten  ikerketa  enpiriko  gehienetan 
(Benetto, Dujet & Rousseaux, 2008; Caravallaro & Ciraolo, 2005; Etxano, 2012; López‐Ramos, 
2014; Monterroso  et  al.,  2011;  Shmelev &  Rodríguez‐Labajos,  2009)  γ  konpentsagarritasun 
indizea  eta  α  sinesgarritasun  indizeetan  bariazioak  eginez  egiaztatzen  da  ereduaren 
sendotasuna. 
Sentikortasun  analisiak  lortutako  emaitzen  sendotasuna  neurtzeaz  gain,  lortutako  emaitzei 




Aurrean  aipatu  da  baliabide  naturalak  kudeatzeko  politika  publikoetan  askotariko  iritzi  eta 
interesak  egiten  dutela  topo  eta  interes  horien  arteko  talka  eta  eztabaidak  sortzen  direla 
sarritan.  Biodibertsitatea,  paisaia,  baliabide  naturalen  erabilera,  komunitateentzat  inguruak 
duen balio  kultural eta historikoa, naturak  aisialdirako eskaintzen dituen  aukerak, eta beste 




sumatzea  garrantzitsua  da.  Horrela,  eta  liskar  horiek  aurre  ikusi  eta minimizatzen  saiatuz, 
konpromisozko emaitzak edo onarpen zabala duten emaitzak lortu daitezke. 
Erabakiak  hartzean  eragile  batzuen  desio  eta  iritziak  aseko  dira  baina  beste  eragile  batzuk 
gogoko  ez  dituzten  erabakiak  izango  dira.  Errealitatean  ingurumenaren  kudeaketa 
plangintzetan erabakiak hartzean  irabazle eta galtzaile sentituko diren eragileak egongo dira. 
Hori  dela  eta,  erabaki  politikoak  hartu  aurretik  komenigarria  da  erabaki  hori  zein 






egokia  edo  desiragarria  jakitea  eta  zeinentzat  ez.  Neurtezintasun  sozialaren  arazoari 
erantzuten dio gai honek. 
Gatazka egoera horiek gainditzeko fuzzy set edo talde lausoen teoria eta aukeraketa sozialetik 
eratorritako  zenbait  kontzeptu  garatu  dira.  Eragile  sozialek  politikei  buruz  duten  iritzien 
antzekotasunetan oinarrituz klusterrak edo taldeak sortzen dira alternatiben aurrean azaltzen 
duten  posizionamenduaren  arabera.  IAESean  eragile  taldeek  alternatibekiko  duten  jarrera 
eragin sozialen matrize edo ekitate‐matrize batean  jasotzen da  (ikus 7.4. taula) fuzzy set edo 
talde  lausoen  teoriaren bidez aldagai kualitatiboak erabiliz. Matrize horretan eragile sozialen 




Eragile sozialak  a1  …  an 
b1       
…       
bm       
Iturria: egileak egina. 
Matrize  horretatik  kluster  prozedura  aplikatuz  eragileen  artean  sortzen  diren  taldeen 
dendograma  lortu  daiteke.  Eragile  sozialen  dendograman  finkatutako  adostasun maila  edo 
koefiziente  baterako  sortzen  diren  eragileen  talde  edo  koalizioak  agertzen  dira.  Adostasun 
maila  altua  eskatzen  bada  zailagoa  da  iritzi  bereko  eragileen  taldeak  sortzea  eta  ondorioz, 
eragile gutxiz osatutako talde kopuru handia azalduko da. Adostasun koefizientea jaisten doan 
neurrian, eragile  taldeak elkartuz  joanen dira eta  talde edo koalizio handiak azaltzea posible 
da.   
Eragin sozialen matrizea eta eragile sozialen koalizioen dendograma aztertu ondoren emaitzak 
era  zabalago  batean  aztertu  eta  interpretatu  daitezke.  Gerta  daiteke  teknikoki  irizpide 
egokienak direnak, gatazka analisia egin ondoren arrisku maila handia azaltzea eta ondorioz, 
gomendagarrienak  ez  izatea.  Adibidez,  alternatiba  konkretu  bat  eragile  sozial  gehienentzat 
egokiena  izanda  ere,  beste  eragile  talde batek beti  azken postuan  edo  gutxien  desio duten 










gatazka  egoerak  ekiditeko  helburuarekin.  Prozesu  hori  era  gardenean  burutzen  bada  eta 
eragile guztiek erabakiak zergatik eta nola hartu diren ezagutzen badute konpromiso  soziala 
lortzea  posible  izanen  da  eta  inorentzat  optimoa  ez  den  baina  gatazkarik  gutxiena  sortuko 
duen  irtenbidea  topa  daiteke.  Irtenbide  hori  koalizioen  sorrerari  buruzko  literaturan  “alde 
minimoen teoria”rekin bat dator (Munda, 2008). 
Konpromisozko akordioak gatazka arriskua murrizten dute. Beste edozein aukerak, nahiz eta 
eragileen  gehiengoarentzat  egokia  izan,  talde  sozial  bati  erabakitzeko  ahalmen  handia 
esleitzen  dio  inposatze  ahalmen  bat  emanez.  Horrek,  hala  ere,  ez  du  esan  nahi  erabaki 






Baliabide  naturalen  kudeaketak  eskatzen  duen  askotariko  ikuspuntu  eta  ezagutza  alorren 
uztartzearen beharra dela eta, gero eta gehiagotan ematen da metodologia ezberdinen aldi 
bereko  erabilera  edo  metodologia  hibridoen  aplikazioa.  Bide  horretan,  irizpide  anitzeko 




alternatiba  ezberdinak  baloratzeko  garaian.  Oinarrian,  GIS  eta  IAAk  datu  espazialak  edo 
geografikoak  eta  balorazio  eta  lehentasunak  konbinatzen  dituzte  erabakiak  hartzeko 
prozesuetan  lagunduz. Bi  teknika horiek   elkarri sinergiak eskaintzeko aukera dute,  ikerketen 
arlo teoriko eta aplikatuan aurrera pausuak emateko (Malczewski, 2010). 
Malczewski  jarraituz,  espazioari  buruzko  arazoek  tradizionalki  alternatiba  multzo  bat  eta 
neurtezinak  eta  askotan  elkarren  aurkakoak  diren  zenbait  erabakitzeko  irizpide  azaltzen 
dituzte.  Erabaki  espazialen  analisiaren  aspektu  kritikoa  espazialki  definitutako  alternatiba 
batzuk  erabakitzaile  (politikariak,  kudeatzaileak,  talde  sozialak,  etab.)  batzuen  lehentasunen 





arabera  ebaluatzen  direla  da. Horrek  erabaki  horiek  alternatiben  aspektu  geografikoez  gain 
erabakitzaileen juizioen araberakoak izatea dakar. Beraz, askotan espazioari buruzko erabakiak 
irizpide  anitzeko  ebaluazioaren  markoan  kokatzen  dira.  GIS  teknikek  datu  geografikoak 
lantzeko  hainbat  metodo  eskaintzen  dituzte.  GISen  bidez  lurraldearen  aspektu  ezberdinei 
buruzko  aldagaiak  une  oro  nahi  den  garrantzi  eta  proportzionaltasunarekin  landu  daitezke. 
Kartografiako kapa bakoitzean dagoen elementu oro elementu positibo edo negatibo bezala 
tratatua  izan daiteke, bai era bakartuan, bai beste elementuekin batera baloratuz (Galacho & 
Arrebola,  2013).    Baina GISek  erabakitzaileen  lehentasunen  arabera  datu  geografiko  horiek 
lantzeko  gaitasun mugatua du. GISaren bidez  alternatiba bakoitzak  lurraldean duen  eragina 
ikus  daiteke.  Ondoren,  IAAaren  bidez  informazio  geografiko  hori  beste  dimentsio  batzuei 
buruzko  informazioarekin  batera  erabilgarri  diren  indizeetan  jasotzen  da  eta  algoritmo 
matematiko  bat  aplikatuz  agregatzen  da,  alternatiba  ezberdinak  baloratzea  lortuz.  Datuak 
lantzeko gaitasun hori  irizpide anitzeko ebaluazio metodoekin  lortu daiteke, bi metodologien 




IAA  eta  GIS  konbinatzean  erabakitzaileentzat  baliagarria  den  informazio  bisuala  islatzen  da 
mapetan. Espazioari buruzko arazoen  inguruko erabakiak hartzeko garaian  informazio bisual 
hori  izatea  aspektu  garrantzitsua da.  Ingurunearen  ikuspegia,  arazoa  geografikoki  kokatzeak 
eta alternatiben eragina  lekuan  ikusteak, erabakiak hartzeko prozesuetan eragin handia  izan 
dezake  (Chen,  2014).  Somak  (2010),  ildo beretik,  alternatibak mapetan  islatzean  informazio 
asko era grafiko eta errazean eskaintzen dela dio. Informazio hori parte hartze prozesu osoan 
zehar ikusgarri egoteak ebaluazio prozesua asko aberasten du. Bi ikerketa metodo horiek elkar 
osatzen  dute  beraz,  eta  arazo  soziopolitikoek  eskatzen  duten  gardentasun  eta  zilegitasuna 
bermatzen dute. Konbinazio horrek  ebaluazio metodo parte hartzaile  sendoa  eskaintzen du 
(Soma, 2010). 
GIS  eta  IAAri buruzko  interes  interdiziplinarra bi  alorretan  garatu  da  nagusiki, Malczewski‐k 
(2010)  dioenez:  batetik,  hirigune  eta  eskualdeetako  planifikazio  eta  geografiari  buruzko 









Kapitulu  honetako  aurreko  puntuetan  irizpide  anitzeko metodoak,  eta  horien  artean,  IAES 
baliabide  naturalen  kudeaketan  agertzen  diren  arazoetarako  egokiak  direla  argudiatu  da. 
Ikerlan  honen  objektu  den  landa  garapen  eredu  eta  plangintzen  ebaluazioari  dagokionez, 
irizpide antzeko metodoak erabiliz egindako  ikerlanetan  lurren antolaketa eta nekazaritza eta 
basogintza era bananduan  lantzen dituzten  ikerlanak aurki daitezke. Baina eskualde baterako 
landa  garapen  plangintza  orokorrak,  nekazaritza  eta  basogintza  lantzen  dutenak,  eta  horiek 
lurraren  antolaketan duten eragina ebaluatzen duten  ikerlanik  ez da  topatzen. Díaz‐Balteiro 
eta  Romerok  (2008)  eta  Christensen,  Olsen,  Dubgaard  eta  Kaergard‐ek  (2012)  egindako 
errebisio bibliografikoetan azaltzen dutenez, basogintza da arlo horietatik  ikerlan gehien egin 
direna, eta aldiz, nekazaritza eta lurren erabilera erlazionatzen dituzten lan gutxi topa daitezke. 
Irizpide  Anitzeko metodoen  artean,  Etxanok  (2015b)  egindako  IAESren  aplikazioari  buruzko 
errebisioan  27  aplikazio  erreal  aztertu  zituen. Geroztik  beste  3  ikerlan  berri  argitaratu  dira 
metodologia  hori  aplikatuz,  hedatzen  ari  den  metodoa  dela  frogatuz.  Lan  horien  ikerketa 
objektuak  anitzak  dira,  nekazaritza,  itsas  bazterren  kudeaketa,  energia  berriztagarriak, 
hondakinen kudeaketa, baliabide hidrikoen kudeaketa, meatzaritza eta lur antolaketa, besteak 
beste.  
IAESren  aplikazio  guztietan  arlo  tekniko‐metodologikoari  dagokionez,  NAIADE  agregazio 
metodoa erabili da bi  lanetan  izan ezik. Antunes, Karadzik, Santos, Beca eta Osann‐ek  (2011) 
egindako lanean AHP eta partaidetza soziala konbinatu ziren eta Singh et al.‐ek (2016) IAESren 
marko  teorikoa  erabiliz OPT  (Options  for  Participatory  Transformation  and Management  of 
Sustainable  land  use)  agregazio  metodoa  aplikatzen  duen  softwarea  garatu  dute.  Beraz, 
salbuespen  batzuk  izan  ezik,  IAESaren  marko  teorikoa  eta  NAIADE  agregazio  metodoa 




Lurralde  antolaketan  agertzen  diren  arazoak  ebazteko  helburu  ekonomiko,  sozial  eta 
anbientalak  integratuko  dituen  printzipioetan  oinarritutako  metodoak  dira  beharrezkoak 
(Galacho  &  Arrebola,  2013).  Zeregin  horretan  irizpide  anitzeko  ebaluazio  metodoak 
tradizionalki erabilienak ez badira ere, esparru horretan hedatzen ari den metodo familia bat 
da. 






erabakietan  (Chen, 2014), kostaldeko  lurretarako plangintzen ebaluazioan  (Bagheri, Sulaiman 
& Vaghefi, 2012; Garmendia et al., 2010 eta Soma, 2010, besteen artean) edo gune babestuen 
kudeaketan  (Oikonomou,  Dimitrakopoulos  &  Troumbis,  2011;  Etxano,  2012).  Lurralde 
antolaketarako  irizpide  anitzeko  analisia  eta  GIS  metodoa  konbinatzen  dituzten  lanak  ere 
aipagarriak dira  (Geneletti, 2007; Geneletti et al., 2007; Nyeko, 2012; Soma, 2010). Hala eta 
guztiz ere landa garapen plangintzek lurralde antolaketan duten eragina aztertu duten lanak ez 
dira  asko  (Pearson,  Park, Harman & Heyenga,  2010;  Singh  et  al.,  2016)  eta  kasu  guztietan, 
nekazaritza eta basogintza era bananduan aztertuz burutu izan dira.  
Irizpide Anitzeko   metodoen  artean  IAES erabiliz  lurralde  antolaketari buruz  egindako  lanen 
artean Martí, Vidal eta Manuel‐ek (2000) Katalunian eskiatzeko pistak inguru babestu batetara 
zabaltzearen  eraginari  buruzkoa,  Pearson  et  al.‐ek  (2010)  hiriguneen  inguruko  lurretan 
nekazaritza eta erabilera urbanoaren arteko gatazka aztertuz egindakoa, Oikonomou et al.‐ek 
(2011)  kostaldeko  inguru  bat  turismorako  egokitu  edo  babestearen  arteko  arazoari  buruz 
egindakoa eta   Etxano et al.‐ek (2012) Natura 2000ko eremu batean  lur erabilera ezberdinen 





Hayasi‐k  2000  urtean  egin  zuen  errebisioan,  Irizpide  anitzeko  analisia  nekazaritzari  buruzko 
ikuspegi  ezberdinak  aldi  berean  lantzeko  tresna  lagungarria  zela  ondorioztatu  zuen.  Garai 
horretan, nekazaritzari buruz  IAAren bidez egindako  lan gehienek arlo teorikoa  lantzen zuten 
soilik (Dillon & Perry, 1977; Pétry, 1990; Rehman & Romero, 1993; Romero & Rehman, 1987). 
Geroztik, metodologia honek nekazaritzaren arloan duen onarpena zabalduz doa eta ekoizpen 
eredu  ezberdinak,  produktu  barietateak,  nekazaritza  produktuen  eskaria  edo  nekazarien 




 Metodologiari  dagokionez,  nekazaritzari  buruzko  aplikazioak  urriak  izan  arren,  irizpide 
anitzeko metodo  ezberdinak  aplikatu  dira  helburu  eta  egoera  bakoitzari  egokituz. Hedapen 





2011;  Parra‐López,  Calatrava & De‐Haro‐Gimenez,  2007), MAUT  (Parra‐López  et  al.,  2008b; 







pisuen  eragina  aztertzeko.  Siciliano‐k  (2009)  pasta  egiteko  garia  lantzeko  nekazaritza  eredu 
ezberdinek  lurraren  degradazioan  duen  eragina  aztertu  zuen.  Comas  et  al.‐ek  (2012) 
Katalunian egindako  ikerketan,  txerri‐ustiategi eredu ezberdinek sortzen dituzten eragina eta 





Basoen  kudeaketan  irizpide  anitzeko  analisiari  buruzko  erreferentziak,  baliabide  naturalen 




Ikerketa  lanen  helburu  edo  gaiei  erreparatuz  gero,  hasierako  lanetan  ikerketa  gai  nagusia 
basoetatik  lortzen  zen egurraren uztaren programazioa  izan  zen51. Ondoren, basoek egurraz 
gain  eskaintzen  dituzten  beste  hainbat  ondasun  eta  zerbitzu  ere  kontuan  hartuz,  basoen 
dimentsio  anitzak  (aisialdirako  eskaintzen  duten  lekua,  paisaia,  atmosferan  duten  eragina, 
                                                            














Azken urteetan basoek biodibertsitatearen  kontserbazioan duten  eragina,  espezieen habitat 
bezala duten  garrantzia  eta basoen  iraunkortasuna  aztertuz  egindako  lanak ugarituz doaz52. 
Basoen  kudeaketari buruz,  IAA erabiliz eskualde mailan egindako  lanak ere  aipagarriak dira, 
kudeaketa  eredu  eraginkorrak  aztertzea  helburu  izan  dutenak  (Ananda,  2007;    Hiltunen, 
Kangas & Pykäláinen, 2008; Leskinen, Viitanen, Kangas & Kangas, 2006). 
Basogintzari buruzko ebaluazio metodoen ezaugarriei dagokienez, irizpide anitzeko metodoen 
artean  basoei  buruzko  ikerketetan  gehien  erabili  den  metodoa  AHP  izatearen  zergatia 
aplikatzeko  sinplea  dela  argudiatzen  du  Anandak  (2007).  Kangas  eta  Kangas‐ek  (2005)  ere, 
basogintzaren  ebaluaziorako  sistemaren  konplexutasuna  jaso,  eta  era  berean,  aplikatzeko 
sinpleak diren metodoen beharra azpimarratzen dute.  
Basogintzari  buruzko  lanei  erreparatuz  gero,  IAESaren  bidez  egindako  ikerketa  aplikatuak 
urriak dira. Vargas‐ek  (2005) Colombian basogintza ekologikoaren  sustapena eta eremuaren  
egoera  sozio‐ekonomikoari  buruz  egindako  lana  da  lehenengoa  eta  Latorre,  Farrell  eta 




bateko  landa  lurren  antolaketarako  garapen  plangintza  orokorrak  ebaluatu  nahi  dira,  bai 
nekazaritza  eta  bai  basogintza  garapen  ereduak  batera  ebaluatuz.  Bestalde,  landa  garapen 




IAESak  kritika  ezberdinak  ere  jaso  ditu,  bai  maila  teorikoan  eta  baita  hainbat  aspektu 












teknikotik  aplikatutako  prozedura  matematikoa  eta  emaitzen  nondik  norakoa  ulertzea 
batzuetan ez da erreza, nahiz eta prozesuari buruzko informazio nahikoa eskaini. Gainera, alde 
teknikotik egindako kritiketan, eragin‐matrizea osatzeko ad hoc kalkulatu beharreko hainbat 
parametro  (atariak,  batik  bat)  egotea  eta  informazio  kualitatiboa  soilik  aldagai  linguistiko 
gisara erabili ahal izatea kritikatu izan zaio metodo honi (Buchholz, et al., 2009). 
Irizpide guztiek pisu bera  izateak ere kritikak  jaso  izan dituen beste aspektu bat da. Mundak 
(2008),  irizpideei  intentsitatea emateko atarien erabilera proposatzen du eta  irizpide guztiek 
pisu bera  izatea, azken  finean, metodologiaren  filosofiarekin bat datorren ezaugarria da  iritzi 
eta ikuspegi guztiei balio bera ematen zaien neurrian.  
Parte hartze  sozialak ere hainbat kritika  jaso  izan ditu  IAESan. Gamper eta Turcanu‐k  (2007) 
eragileen  aukeraketan  eta  horiek  prozesu  osoan  zehar  izan  dezaketen  eraginean  dagoen 
subjektibotasuna kritikatzen dute, eta ondorioz, emaitzetan sortu daitekeen zeihartasuna. Ildo 
beretik, eragileen oportunitate,  gaitasun eta  askatasunaren  ikuspegitik ere,  gabeziak dituela 
argudiatzen  du  Fürst‐ek  (2008).  Kallisek  et  al.‐ek  (2006),  IAESa  batik  bat  jakitunen  iritzian 
oinarritzen  dela  kritikatzen  dute.  Eragileen  parte  hartzea  irizpide  eta  alternatibei  buruzko 
informazioa  osatzeko  soilik  erabiltzen  dela  diote  zuzeneko  eraginik  izan  gabe.  Ildo  beretik,  




Irizpide  anitzeko metodoen  artean  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  ebaluatzeko  IAES 
proposatzen  da,  zeregin  horretako  eskakizunetara  ongi  egokitzen  den  metodoa  delako. 
IAESren  markoan  NAIADE  agregazio  metodoa  landa  garapen  plangintza  iraunkorren 
ebaluaziorako  tresna  egokia  dela  ondorioztatu  daiteke  ondorengo  ezaugarriak  dituen 
ebaluazio metodoa delako. 
Arazo  konplexuetan  erabakiak  hartzen  laguntzeko  tresnen  helburua  arazoa  egituratzea, 
askotariko  ikuspegiak  islatzen  dituzten  irizpideak  definitzea  eta  alternatiba  ezberdinak 




ziurgabetasun horrek  arriskua  sortzen du,  sistemen  etengabeko  aldaketak  direla  eta. Beraz, 











gaindituz. Bestetik,  arazoaren  inguruan dauden  eragile  ezberdinen  ikuspegi  anitzak  jasotzen 
ditu, neurtezintasun soziala ere gaindituz. Beraz, aztergai de objektuaren dimentsio ezberdinak 
kontuan hartuko dira, baita zerikusia duten hainbat eragileen iritzi eta jakintza ere.  
Informazio  anitz  hori  diziplina  anitzeko  ikerlari  taldeek  lantzen  dute,  arlo  bakoitza  bertan 
jakitun  direnek  aztertuz  eta  azken  emaitzak  talde  osoak  elkarlanean  eztabaidatuz.  Beraz, 
diziplina  askotariko  eta  diziplina  arteko  elkarlana  dago  IAESren  oinarrian.  Ezaugarri  hori 
ezinbestekoa da  landa eremuen  izaera  funtzio anitza dela eta  landu beharreko  jakintza  arlo 
ezberdinetara eta eremu horietan eragina duten hainbat interes eta ikuspegitara egokitzeko.  
IAESean erabakiak hartzeko prozesu osoan zehar parte hartzen dute eragile sozialek, arazoaren 
planteamenduan  hasi  eta  azken  emaitzei  buruzko  iritzi  trukaketa  arte.  Horrela,  bai  ikerlari 
taldeak eta baita eragile sozialek ere, ikasketa prozesu bat burutzen dute, elkarren interes eta 
iritziak  hurbiletik  ezagutzeko  eta  eztabaidatzeko  aukera  izanez.  Gainera,  IAESren 
berezitasunetako bat eta ereduari gainbalioa ematen diona analisi soziala eta gatazka analisia 





eta  dinamikoak  izaten direla.  Kontrako  ikuspuntu  eta  interesak  topatzen  dira maiz,  askotan 
denboran zehar eta prozesua aurrera doan heinean aldatuz doazenak. Kasu horietan etengabe 
informazio  jaso eta erabakitze prozesuan zehar  sortzen diren aldaketei egokitzeko gaitasuna 











eta  gizarteko  ikuspegi  ezberdinak  jaso  behar  dira  garapen  eredu  eta  plangintzetan. 
Horretarako  askotariko  alorretako  irizpideak  erabiltzen  dira  IAESean.  Irizpide  sail  hori 
aukeratzean sistemako dimentsio anitzak islatzea da helburua. Ondoren, ikuspegi guztiei balio 
bera  emateko  helburuarekin,  irizpide  guztiei  pisu  bera  ematen  zaie metodo  horren  bidez. 
Bestetik, NAIADE agregazio metodoa aplikatzean irizpideen balorazioak ez konpentsatzea, edo 
osotara  behintzat  ez  konpentsatzea  erabaki  daiteke  ereduak  iraunkortasun  sendoaren 
paradigman kokatuz.  
Iraunkortasuna bermatzeko bestetik, bai  irizpideak  aukeratzean, bai  alternatibak definitzean 
eta erabakiak hartzean ere, ebaluazio prozesuak gardena izan behar du. Eragile guztiek euren 




Ezaugarri  horiek  direla  eta,  IAES  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  ebaluatzeko metodo 
egokia dela ondorioztatu daiteke, arazo konplexuetarako egokia, diziplina artekoa eta diziplina 
anitza,  datu  kuantitatibo  eta  kualitatiboak  erabil  ditzakeena,  parte  hartzailea,  etengabeko 
informazio berria  jaso eta prozesuan barneratzeko gai dena, gardena eta  iraunkortasunaren 
paradigman lan egin dezakeena. 
Landa  garapen  plangintza  iraunkorren  ebaluazioan  IAESren  bidez  egindako  ikerketa  lanei 
dagokionez,  nekazaritza  eta  basogintzan  hainbat  aplikazio  egin  dira,  baita  landa  lurren 
antolaketan  ere.  Baina  ikerlan  honetan  aztergai  den  udalerri  bateko  landa  eremu  osorako 
garapen plangintzei buruz, bai nekazaritza eta bai basogintza batera  lantzen diren plangintzei 
buruz  egindako  ikerketarik  ez  da  topatzen  literaturan.  Beraz,  landa  eremu  bateko  garapen 











plangintza  alternatibak  definitu  eta  ebaluatzeko  metodo  hori  erabiliz  egindako  aplikazioa 
azalduko da. 
Aplikazio  horretan  lehenengo  pausoa  aztergai  den  eremua  zehaztu  eta  bertako  egoera 
ezagutzea  da,  garapenerako  agertzen  diren  arazo  nagusiak  identifikatuz.  Landa  garapen 
iraunkorrerako agertzen diren arazoak identifikatu, horien ezaugarri eta berezitasunak aztertu, 
eta testuinguruan kokatu behar dira.  
Kapitulu  honetako  hurrengo  puntuan Mutrikuko  landa  eremuko  eta  bertan  agertzen  diren 
arazoei buruzko analisi instituzionala egin da. Analisi instituzionalean aztertuko den eremuaren 
inguruko  informazioa eta  ikuspegiak biltzea da helburua, arazoa zehaztu, denbora eta  tokian 
kokatu,  eta  bertan  zeresana duten  eragile  sozialak  identifikatuz. Hirugarren  puntuan  eremu 
horretan zerikusia duten eragile sozialen analisia egin da, interes eta iritzi ezberdinak azaleratu 
eta  arazoarekiko  duten  posizioa  ezagutzeko.  Horretarako,  beraien  iritzi  eta  ikuspegiak  zein 
diren  identifikatu  eta  zer  helburu  dituzten  aztertu  da.  Laugarren  puntuan  parte  hartze 
prozesua  deskribatzen  da,  fase  bakoitzean  aplikatutako  metodoak  eta  parte  hartu  duten 
eragileak identifikatuz. Bukatzeko, analisi instituzionaletik eta parte hartze prozesutik jasotako 
informazioarekin Mutrikuko  landa eremuaren diagnosia egin da, bertako egoera eta garapen 





da,  hau  da,  aztergaia  denboran  eta  tokian  kokatzea  eta  bertan  eragina  duten  aspektu 
ekonomiko,  sozial  eta  naturalak  aztertzea.  Kasu  honetan,  landa  garapen  eredu  ezberdinak 
aztertu eta ebaluatu dira  lurralde konkretu baterako, Mutrikuko  landa eremurako. Mutrikuko 
udalak  HAPO  (Hirigintzaren  Antolamendurako  Plan  Orokorra)  osatzeko  lur  ez  hirigarrien 
kudeaketa  plana  egin  behar  du  eta  horretarako,  bertarako  garapen  plangintza  posibleak 
aztertu eta ebaluatu behar dira, eta horiek  lurralde antolaketan duten eragina  jaso.  Ikerketa 





lan  honen  objektua  beraz,  eremu  hori  eta  bere  garapenarekin  zerikusia  duten  agente  eta 





anitzen  inguruan dagoen eztabaida definitzeko elkarrizketetatik  lortutako    informazioaz gain, 

















osoak  2.771,3853 hektareatako  azalera  du,  horietatik  2.671,17  urbanizatu  ezinak  direnak. 
Orografia aldetik  lurralde malkartsua da, altura kota baxukoa, Arno mendigunean Kanpantzar 
tontorra  (626 m) punturik altuena  izanez. Kosta ere malkartsua da,  itsaslabar ugarirekin eta 
kala txikiz osatua.  
Mutrikuko  bailara  Deba  eta  Ego  ibaiek  zeharkatzen  dute  eta  klima  epel  eta  hezea  du, 
atlantikokoa.  Izarraitz,  Arno  eta  Andutz mendiguneek  kosta  eta  barneko  bailarak  bereizten 
dituzte eta mendigune horiek dira natur balio handiena duten eremuak bertako paisaia, flora 
eta  faunagatik54.  Kareharrizko  mendiguneak  dira,  garapen  karstiko  handia  izandakoak  eta 
koba‐zulo eta aztarnategi arkeologiko asko agertzen dira bertan. Karst egiturako mendigune 
horiek funtzio hidrologiko esanguratsua dute ur biltegiak baitira, eta lurpeko akuifero sistema 
garrantzitsu  bat  dute. Mendigune  horien  artean,  Arno,  Kontserbazio  Bereziko  Eremu  (KBE) 
izendatua dago eta Natura 2000  sarean  sartua, bertako balio naturalak direla eta. Bestalde, 
Mutrikuko kostaldea ezaguna da Flysch‐ak duen balio geologiko altuarengatik. 
Mutriku  historikoki  itsasoari  eta  arrantzari  lotutako  herri  bat  izan  da,  eta  hainbat  urtetan 
aktibitate  hori  ekonomiaren  ardatza  izan  da.  Hori  dela  eta,  biztanle  gehienak  portuaren 
inguruan  sortutako herrigunean kokatzen dira. Udalerriko gainerako  lurraldeetan azpiegitura 
eta sistema orokorretara esleitutako lurrak oso gutxi direnez55, nekazaritza paisaia tradizionala 
mantendu  da.  Arrantzan  oinarritutako  ekonomiarengatik  eta  bere  ezaugarri  geografiko  eta 
kokalekuagatik, Mutrikuk  inguruko udalerriekin alderatuz gero, garapen  industrial ahula  izan 
zuen. Landa eremuan industria eta azpiegituren eragina urria da eta nekazari izaera eta paisaia 
ongi mantendu dute lur horiek. 
Gipuzkoako herrien  artean  landa  izaera  garbien mantendu duen udalerrietako bat da beraz 
Mutriku.  Bailaretan  baserriak  agertzen  dira,  soro  eta  larrez  inguratuak,  eta  altura  gehiago 
                                                            
53 Ikerketa  lan  honetarako  egindako  neurketetan    2.744,73  hektarea  kalkulatu  dira,  itsaslabarrak  eta 
hondartzak ere kontuan izanez. 
54 Urkome Landa Garapen Elkarteak 2013an Landa eremu atlantikoen paisaia‐balioak: oraina eta geroa 
txostena  argitaratu  zuen.  Bertan  Gipuzkoako  Landa  Garapen  Agentziek,  Debemen  Debabarrena 




Mutriku  bere  egoera  orografikoa  dela  eta,  komunikabide  sare  nagusitik  nahiko  aparte  geratzen  da, 
eskualde mailako errepideez soilik komunikatua.  
 







Landa  lurren zati handi bat, % 44,  landatutako basoek okupatzen dute,  insignis pinua horien 
artean  nagusi  izanez  (ikus  8.1.  taula).  Espezie  hori  bertako  klima  epel  eta  hezera  oso  ongi 
egokitzen  da,  eta  hedapen  zabala  izan  zuen  eskualdean  joan  den  mendeko  azken 
hamarkadetan.  Jatorrizko basoak, artadiak eta erkameztiak, karst  inguruneetan azaltzen dira, 









Iturria:  Egileak  egina,  2010eko  Baso  Inbentarioan  oinarrituta.  Baso  eta mendien  azaleraren  atalean, 
basoa,  erreka  bazterretako  basoak,  sastrakak  eta  goialdeko  landare  gabeko mendiak  daude.  Azalera 





dira  Kantauriar  itsas  hertzean. Mutrikun  ere  inguruko  kostaldeko  herrietan  bezala,  garapen 
ekonomikoak eta gizartearen antolaketak bultzatutako aldaketa horiek ikus daitezke.  
Mutrikuko  kasuan,  1954  urteko  aire‐argazkiak  aztertuz,  garai  hartan  lurrari  ematen  zitzaion 
erabilera  zehatza  ezagutu  daiteke.  Baserriak  haranetan  kokatzen  ziren,  eta  inguruan 
nekazaritzarako  alor  eta  soroak.  Hurrena  larreak  azaltzen  ziren,  eta malda  nabariagoa  zen 
heinean, basoak. Baserri eredu  tradizionala bizirik zegoen. Baserria  inguratzen zuten basoak, 
ohiko  eredua  jarraituz,  entresaken  bidez  ustiatzen  ziren  erabilera  bikoitza  izanez.  Basoek 
baserrietako  oinarrietako  bat  zen  abeltzaintza  estentsiborako  larreak  eskaintzen  zituzten 






konifera baso batzuk  landatzen hasiak  ziren,  insignis pinuak batez ere. Konifera espezie hori 
XIX. mende amaieran hasi zen Euskal Autonomia Erkidegoan landatzen.  XX. mendearen erdia 
aldera,  landaketak  asko  ugaritu  ziren56 zenbait  faktore  zirela  medio  (Michel,  2006):  garai 
hartako baso politikak, produktibitate altua eta zelulosa eskaria handia, batez ere.  
Gainera, industrializazioarekin baserrietatik hiriguneetarako exodoa hasia zen, eta nekazaritza 
lurrak basogintzara esleitu  ziren. Koniferen ugaritze horrek 2000. urtearen  inguruan  jo  zuen 
gailurra,  eta  geroztik  industriaren  eskariaren murrizketa57 eta  kanpotik  ekarritako  egurraren 
konpetentziagatik batez ere, krisian dagoen sektorea da (Tolosana, Albizu & Santiago, 2013). 
Taula 8.2.Mutrikuko landa lurren erabilerak 1954 eta 2012 urtean (hektareatan) 












































56 1980.  eta  1990.  hamarkadetan  gertatu  zen  konifera  basoen  ugaritze  bortitzena  Euskal  Autonomia 
Erkidegoan. Ondoren, 2000. urtetik aurrera murriztuz doaz konifera basoak (Tolosana, et al., 2013). Baso 
inbentarioei  erreparatuz  gero  ere,  2005  eta  2011  urteak  alderatuz,  konifera  basoen  azalera  EAEn 
murrizten ari dela ikus daiteke, eta hauen artean insignis pinuen azalera. 
57 Azken  urteetan  pinudien  errentagarritasuna  murriztu  egin  da  egurraren  prezioen  jaitsierarekin. 
Bigarren  kalitateko  radiata pinuak,  1.999an  57€/m3ko prezioa  zuen,  2.005ean  36€/m3ko  eta 2011an 
30€/m3ko  (Tolosana  et  al.,  2013).  Gainera,  zenbait  gaixotasun  direla  eta  (fusariuma  batez  ere), 
aktibitate  honek  erakargarritasuna  galdu  du.  Pinuak  beste  espezie  exotikoengatik  ari  dira  aldatzen, 
eukaliptoengatik  batez  ere.  Hortaz,  pinudi  asko  zahartzen  ari  dira,  errentagarritasun  baxua  dela  eta 
atera gabe geratzen direlako. 
 








beraz  lurralde  honetan 58 .  Nekazaritza  aktibitatearen  beherakadarekin  batera  pinudiak 
baserrietan errentaren osagarri izan dira azken hamarkadetan.  
Mutrikuko  1954  eta  2012  urteetako  lurren  erabilerak  alderatuz  gero,  hainbat  diferentzia 
nabarmen  daitezke.  Landatutako  basoen  azalera  zabalagoa  da,  insignis  pinua  eta  txanda 
ertaineko  beste  koniferak,  larizio  pinuak,  pinaster  pinuak  eta  Douglas  izeiak  batez  ere, 
nabarmen  ugariagoak  dira  udalerriaren  azalera  osoaren  ia  erdia  estaliaz.    Hori  dela  eta, 
pinudiak  Mutrikuko  landa  eremuko  paisaiaren  ezaugarrietako  bat  direla  esan  daiteke. 
Koniferak ugaritzearekin batera sastrakadiek eta nekazaritzara esleitutako  lurrak behera egin 
dute, nekazaritza aktibitate minimo bat izatera helduz. 
Izan ere,  zonaldeko  industrializazioarekin batera nekazaritzarako erabilitako  lurren parte handi bat, %  
89,  eta  abeltzaintza  estentsiboan  larre  ziren  larre‐sastraka  gehiena, %  70,  beste  erabileratara  esleitu 
ziren.  Lur  horiek  dedikazio  askoz  gutxiago  eskatzen  duen  erabilera  bat  izan  dute  aurrerantzean, 













58 EAEn,  orokorrean,  hostozabalen  basoen  azalera  koniferena  baino  pixka  bat  zabalagoa  da,  baina 
Kantauriar isurialdean insignis pinua edo radiata da azalera gehien okupatzen duen espeziea, zuhaitzak 










ez  da  lurrazalean  geratzen.  Artadi  kantauriarrak  Arnoko  azaleraren  erdia  estaltzen  du. 
Bestalde,  nahiz  eta  oso  azalera  txikia  okupatu,  urbazterreko  haltzadia  ere  badago  Arnon, 
desagertze arriskuan dagoen eta  lehentasuneko babesa behar duten espeziea. Beraz, Arnoko 
baso espezie autoktonoak dira eremuaren kontserbazio lehentasunaren arrazoi nagusia.  
Erabilera  eta  jarduera  ekonomikoei  dagokionez,  Arno  mendigunean  basogintza  da  nagusi. 
Aipatu den bezala artadi kantauriarrak  lurraren zati handi bat bereganatzen du, eta nahiz eta 
garai  batean  egurretarako  eta  ikatzetarako  erabiltzen  zen,  gaur  egun  artadia  ez  da 
ekonomikoki ustiatzen basoaren egoera hobeagotuz. Artadiaz gain, Arnon konifera landaketak 





Mutrikuko  landa  eremuan  nekazaritza  izan  da  tradizionalki  aktibitate  ekonomiko 
garrantzitsuena. Hori  horrela  izanda  ere, Mutrikuko  ekonomian  historikoki  arrantza  izan  da 
aktibitate nagusia eta gaur egun  industriak hartu du nagusitasun hori. Beraz,  sektore horien 





nabarmenean  murriztu  diren  sektoreak  dira,  bai  ustiapen  kopuruari  dagokionez,  eta  bai 
enpleguari  dagokionez  ere  (ikus  8.3.  taulan  2009ko  Nekazaritza  Erroldako  datuak).  Azken 
                                                            
59 Ikus: www.nasdaq.net  





Nekazaritza  Errolda  2009koa  da,  baina  geroztik  ere  beherako  joera  hori  mantentzen  da, 
mendiko nekazaritzagatik laguntza eskaeren murrizketan islatzen den bezala60.  
Taula 8.3.Mutrikuko landa eremuko nekazaritza ustiapen eta NELU unitateak 
  1989  1999  2009 
Ustiapen kopurua  121 116  95
Nekazaritza Lan Unitateak (NELU)  137,29 134,51  106,48
Iturria: Eustat, 2009ko Nekazaritza errolda. 
Nekazaritzari  dagokionez,  baratza  txikiak  lantzen  dira  batik  bat,  etxeko  kontsumorako 
gehienetan. Mutrikun fruta ustiategientzat klima egokia  izanez, mahatsa eta zitrikoak ekoiztu 
dira tradizionalki. Lan ohitura horri jarraiki, fruitu ustiategien gorakada txiki bat nabarmentzen 
da  1.999an  2  ustiategi  izatetik,  2.009an  6  izatera  pasatuz. Hala  ere,  kontuan  izan  behar  da 
1.989 urtean 14 fruitu ustiategi zeudela (ikus 8.4. taula). Kartografiari erreparatuz gero, 1954ko 
lurren erabilera aztertuz, 492 hektarea ziren baratzak, eta 2012 urtean soilik 55,91 hektarea.  
Abeltzaintzan,  1980.  hamarkadan  esne‐behien  ustiapen  handiak  jarri  ziren  martxan.  Gaur 
egun, Mutrikun hiru esne‐behi ustiapen handi daude, baina nekez  irauten dute eta ez diote 
etorkizunik  ikusten aktibitateari. Haragitarako behien ustiapenak aldiz,  txikiak dira eta azken 
hamarkadetan ugaritu egin dira  (ikus 8.4.  taula). Haragitarako ustiapen  txiki horiek  inguruko 
dendetara eta etxeko kontsumora zuzentzen dira gehienetan, eta zenbait kasutan, inguruetako 
larre  eta  soroak  mantentzeko  helburuarekin  ustiatzen  dira.  Ardi  ustiapenei  dagokionez, 
kopuruan murriztu badira ere, abelburu kopuruak gora egin du (ikus 8.5. taula). Aipagarria da 
Mutrikuko  nekazari  gazte  bakarrak  jarritako  ardi  ustiategi  berria,  handia,  eta  gaztak  eta 
esnekiak  ere  merkaturatzeko  helburua  duena.  Bestalde,  Mutrikun  inguruko  hainbat 
eskualdetan bezala, nekazaritza eta abeltzaintza ustiapen kopuruaren murrizketarekin batera, 










Laborantza ustiapen handiak  0  0  3
Laborantza (baratzak eta loreak)  5  8  0
Negutegietako laborantza  0  0  1
Estali gabeko baratzak  0  0  3
Fruitu eta zitrikoen ustiapenak  14  2  6
Egurgintza anitzera zuzendutako landaketak  0  1  0
Mahastiak  0  0  1
Esnetako behien ustiapenak  20  11  4
Haragitako behien ustiapenak  14  33  31
Behi ustiapen mistoak  5  1  0
Ardi, ahuntz eta beste belarjaleen ustiapenak  34  49  26
Alejaleak  0  1  0
Hegaztietan espezializatutako ustiapenak  0  0  2
Landaketa anitzetako ustiapenak  3  1  2
Abere anitzetako ustiapenak, belarjaleetan oinarrituak  1  4  3
Abere anitzetako ustiapenak, alejaleetan oinarrituak  3  2  0
Ustiapen mixtoak, landaketak eta abeltzaintza  22  3  10
Sailkatu gabeak  0  0  3





Esnetako behien abelburu unitateak  336,28  432,35  523,46 
Haragitako behien abelburu unitateak  340,12  618,75  572,81 










Gazteen ustiategi kopurua (<40 urte)  25 6  1
40‐64 urte bitartekoen ustiategi kopurua  78 81  63
65 urtetik gorakoen ustiategi kopurua  18 29  31
Iturria: ikertzaileok egina, 2009ko Nekazaritza Erroldan oinarrituta  





Bestetik,  Mutrikun  nekazaritzako  produktu  eraldatuen  industria  ia  ez  da  garatu.  Arrain 


























portuarekin  eta  arrantzarekin  erlazionatutako  beste  aktibitate  batzuk  ustiatzeko  aukerak 
aztertu eta garatzea du helburu. Arrantza‐turismoa eta artisau‐arrantza sustatu, akuikulturan 
ikertu, itsasoko produktu eraldatuen industria suspertu eta portua turismo eta komertziorako 
egokitzea  dira  helburu  nagusiak.  Gaur  egun,  Ondarru  2020  Arrantza  Foroa  proiektuarekin 
elkartuta eta Azaro Fundazioaren babesarekin aurrera jarraitzen du Balea 2020 proiektuak. 
Arrantzaren  sektorearekin  zuzenean  erlazionatuta,  aipagarria  da  2005  urtetik  Mutrikuko 
Bigarren  Hezkuntzako  ikastetxean  eskaintzen  den  akuikultura  ikasketen  adarra.  Itsasoa  eta 
Arrantza  Goi  Mailako  Heziketa  zikloan,  Akuikulturako  Goi  Mailako  Teknikaria  titulazioa 








dinamiko  bat  sortu  zen  industriaren  inguruan.  Bertako  gizartea  ekintzailea  izanda,  negozio 
ugari garatu ziren, enplegu kopuru handia sortuz61. Bailaran garatutako industria metalurgian, 
makinaria  eta  ekipo  mekanikoetan,  eta  garraio  materialen  ekoizpenean  oinarritu  zen. 
Metalaren  industria  enpresa  txikien  sorreraren bidez  garatu  zen,  langile  gutxiko  tailer  ugari 
sortuz62. Gaur egun ere, Debabarrena bailaran industriaren garrantzia oso handia da63.  
Mutrikuko  egoera  geografikoak,  komunikabide  sare  nagusitik  aparte  geratzeak  eta  bailara 
estuak  izateak,  garapen  industriala  Debabarrena  bailarako  beste  herrietan  baino  apalagoa 
izatea  ekarri  zuen.  Egun,  hiru  industriagune  daude, Mijoa,  Txirrintxa  eta Antzomendi, baina 
ezin  da  esan  garapen  industrial  garrantzitsurik  izan  denik.  Aipagarria  da  arrantzarekin 
erlazionatutako arrain kontserben negozioa, baina hori ere aktibitate apalarekin. Hala ere, eta 








garrantzitsuak  sortu ondoren,  turismoa ez da  aktibitate ekonomiko erakargarri  kontsideratu 
azken  hamarkadaraino,  ez  administrazioen  aldetik,  ezta  gizartearen  aldetik  ere.  Hortaz, 
garapen maila baxua izan du sektore horrek inguruko kostako herriekin alderatuz gero64. 




Negozio horietatik % 15,14  ziren  industrialak; enpleguari erreparatuz gero, enpleguaren % 42  zegoen 
sektore horretan (Debabarrenako Eskualdeko Enplegu Plana, 2012). 
62 2011an  enpresen %  55ak  5  langile  baino  gutxiago  zituen  eta  soilik  enpresen %  2,25ak  zituen  100 
langile baino gehiago (Eustat, DIRAE). 











Santiagoko  kostaldeko  bidea Mutrikuko  landa  eremutik  pasatzen  da,  Deba  aldetik  Laranga 
auzora  sartzen da, eta Markinara doa. Azken hamarkadan bide horrek arrakasta handia  izan 
du65. Bide hori dela eta, Mutrikuko  landa eremuan aterpetxe bat  ireki  zen 2014 urtean, eta 
bigarren  bat  ere  aurreikusten  da. Gainera  hainbat  baserritan  landa  etxeak  jarri  dira.  Landa 
eremura  turismoa  erakartzeak  aukera  ekonomikoak  eskaintzen  ditu  batetik.  Bestetik  ordea, 
inguruneari  dagokionez,  eragin  negatiboa  ere  izan  dezake,  hondakinak,  soinua  edo  lurrari 




argi  ikusi,  eta  herrigunetik  ez  pasatzea  adostu  zen.  Gaur  egun,  udaletik  bidea  herriraino 
ekartzeko zenbait saiakera egin dira, baina arrakastarik gabe momentuz. 
Landa  turismoaren  garapenerako Mutrikuk  duen  beste  aktibo  garrantzitsua  Geoparkea  da. 
Geoparkea Zumaia, Deba eta Mutrikuko ondare geologiko, paisajistiko eta kulturala aztertu eta 
turismoa  garatzeko  sortutako  erakundea  da.  2009an  kostako  flysh‐a  turistikoki  ustiatzeko 
plana  garatu  zen,  eta  geroztik,  eta  kostaz  gain  barneko  bailaretan  ere  eredu  turistiko 
iraunkorra  garatzea dute helburu. 2010az  gero, Europako eta Munduko Geoparkeen  Sareko 
kide  da,  eta  UNESCOren  Munduko  Geoparke  izendapena  eskuratu  du.  Bertako  paisaia 
karstikoa, koba‐zuloak eta aztarna arkeologikoak aztertu eta kontserbatu eta ondare horretan 
oinarritutako  turismo  eredu  iraunkorra  garatu  nahi  da,  kirola  eta  turismo  aktiboa  ere 
kontsideratuz. 













  2.000 2.005 2.008 2.010  2.012
Nekazaritza eta arrantza  3,9  2,8 1,9 2,9  2,7 
Industria  30,8  25,7 18,22 26,9  22,3 
Eraikuntza sektorea  6,9  11,4 34,1 4,7  5,7 
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Mutrikuko 
biztanleak 




Eskualdeko, Gipuzkoako  eta  Euskal  Autonomia  Erkidegoko  dentsitatea  baino  baxuagoa  izan 
arren, ez da zeharo landa eremuetakoa kontsideratzeko bezain baxua.  
Azken  50  urteetan  udalerriko  biztanleria  ia  %17  hazi  da.  Hazkuntza  hau  eskualdeko 
industrializazioarekin  erlazionatu  behar  da,  eskualde  osoari  erreparatuz  gero  biztanleriaren 
hazkuntza % 56 ingurukoa izan dela ikusiz (ikus 8.10 taula). 
Taula 8.10.Mutriku, Debabarrena, Gipuzkoa eta EAEko biztanleria 
  Mutriku  Debabarrena Gipuzkoa  EAE 
Hazkunde tasa 1950‐2001  %16,89  %55,74 % %80,07   %82,19 
Biztanleria 2016  5.325 55.307 710.699  2.171.886


















Mutriku  4.155 4.415  4.573
Astigarribia  46 52  51
Artzainerreka  5 3  3
Galdona  81 120  110
Ibiri  65 65  63
Laranga  147 156  165
Mijoa  166 175  169
Mizkia  7 4  4
Olabarrieta  37 33  34
Olatz  66 35  33
Urazamendik  ‐ 10  9




















Mutrikuko  landa eremuan eragina duen  legedia aztertzean, Europar Batasuneko beste  landa 
eremuetan bezala, Europako Nekazaritza Politika Bateratua lehentasunezkoa da. Hori dela eta, 










EAEn  lurralde  antolaketa  zenbait  arau  eta  antolaketa‐tresnetan  oinarritzen  da.  Lurralde 
politikak  arautzeko  marko  orokorra  eta  helburu  nagusi  horiek  Lurralde  Antolaketako 
Artezpideetan  (LAA)  finkatzen  dira.  Helburu  nagusiak  lortzeko  tresna  eta  neurri  zehatzak 
Lurraldearen Zatikako Planak (LZP) eta Lurraldearen Arloetako Planetan (LAP) biltzen dira. 
LAAk  hirigintza  eta  lurralde  antolamenduko  ondorengo  araudiaren  oinarri  eta  erreferentzia 
nagusi  dira,  eta  LZP  eta  LAPen  bidez  garatu  eta  zabalduko  direla  aurreikusten  da  bertan. 
Mutrikuko udalerria Debabarrenako LZPren eremuan kokatzen da. 
LAPen  bidez  lurraldean  eragina  duten  hainbat  sektoretako  araudia  garatzen  da,  beti  ere 
lurraldetasun ikuspegi zabal bat mantenduz, eta LAAen baitan. Ikerlan honetan landa garapen 














Irudian  agertzen  den  bezala,  Mutrikuko  udalerrian  nagusi  den  lur  erabilera  basoa  da, 
lurraldearen  erdialde  eta mendebaldeko  sektoreetan  bereziki.  Bigarren  erabilera  kategoria 
nagusia lurraldearen  zabalerari dagokionez trantsizioko landa paisaia da, udalerri osoan zehar 
zabalduta  dagoena.  Laranga,  Sasiola,  Santa  Agata,  Koroa, Mijoa,  Armitxa, Mizkiamendi  eta 
Arrikurutz  inguruetan eta basoen artean agertzen da erabilera hori. Lur horiek nekazaritzara 
esleitzen dira balio altuko lur gisa, eta belaze eta larreak dira nagusiki, baina gune urbano eta 















lantzen  ditu:  artadi  kantauriarrez  osatutako  basoa,  baso  atlantikoa,  eta  konektibitatea  eta 
beste  prozesu  ekologikoak.  Kudeaketa  plana  6  urtetako  eperako  onartu  zen,  epealdi 




“betirako  kontserbazio  akordioak”  planteatzen  dira,  lurjabe  eta  Gipuzkoako 
Foru Aldundiaren arteko akordioen bidez. Sei urtetarako aurrekontua: 68.750 
euro. 
b) Olatz  auzoan  gutxienez  5  abeltzaintza  ustiakuntzekin  ingurumen  kontratuak 
sinatzea. Sei urtetarako aurrekontua: 35.000 euro. 










Europako  Nekazaritza  Politika  Bateratuko  bigarren  zutabea,  landa  garapenari  dagokiona, 
herrialde bakoitzerako onartutako  Landa Garapen  Programen bidez  arautzen da. Gipuzkoan 
Landa Garapen Programa horietan onartutako diru‐laguntzak 2008ko uztailaren 29ko 66/2008 
                                                            










Gipuzkoako  Lurralde  Historikoko  nekazaritza  ustialekuetako  lehiakortasuna  eta  ingurumen 
iraunkortasuna hobetzeko Foru Dekretuaren bidez arautzen dira.  
Foru  Dekretu  nagusi  horretan,  eta  hori  eguneratzen  duten  ondorengoetan  Landa  Garapen 
Programetan onartutako neurriei esleitutako diru‐laguntzak agertzen dira, mendialdeetako eta 
bestelako  gune  zailetako  berezko  zailtasunak  konpentsatzeko  laguntzak,  nekazaritza 
ustiapenak modernizatzeko diru‐laguntzak, nekazari gazteak sektorean hasteko diru‐laguntzak 
eta ingurumen neurrietarako diru‐laguntzak, besteak beste. 
Mutrikuko  landa  eremuan  Kantauri  isurialdeko  beste  hainbat  landa  eremutan  bezala, 
nekazaritza  aktibitatearen  krisiaz  gain,  landa  eremuetan  nekazari  gazteen  faltak  eta  lurrak 
eskuz aldatzeko dauden zailtasunak kezka sortzen duten gaiak dira. Nekazari gazteak sektorean 
hasteko  goian  aipatutako  Gipuzkoako  66/2008  Foru  Dekretua,  eta  Eusko  Jaurlaritzak  elkar 
finantzatutako EREIN programaren bidez bideratzen dira hainbat neurri eta diru‐laguntza.  
Bestalde,  landa  lurren  eskualdatzea  errazteko  Lurren  Funtsa  sortu  zuen  Gipuzkoako  Foru 
Aldundiak  2013ko  martxoaren  5eko  10/2013  Gipuzkoako  Lurralde  Historikoko  Nekazaritza 
Lurren  Funtsa  Foru  Dekretuaren  bidez.  Lurren  Funtsaren  helburua  landa  lurrak  hirigintza 
presiotik  babestu  eta  nekazaritzara  zuzentzea  da.  Horretarako,  lur  horien  aldi  baterako 





landa  eremuetako  garapen plangintzak  Landa Garapeneko  Programen  bidez  garatuko direla 
esaten du. EAEko eskualde bakoitzerako bertako ezaugarri eta egoerara egokitutako eskualde 
mailako  landa  garapen  programak  landuko dira.  Eskualde mailako programa horiek  bertako 
eragile sozialen parte hartzearekin landu eta onartzen dira, LEADER ekimenaren baitan. 
Gipuzkoan  sei  eskualdeetan  lantzen  dira  eskualdeko  landa  garapen  programak  bertako 
garapen  agentzia eta HAZI  fundazioa, eta Mendinet Tokiko  Ekintza  Taldearen  laguntzarekin. 
Debabarrena bailaran DEBEMEN  landa garapen agentziak EAEko programako ardatz nagusiak 
jarraituz 2015‐2020 Landa Garapen Programa landu du datozen urteetarako.  
Debabarrenako  2015‐2020  epealdirako  Landa  Garapen  Programaren  helburu  nagusia 
eskualdeko  garapen  integrala  sustatzea  da,  eta  horretarako  hainbat  helburu  zehatz 









turismoa  garatuz;  (iii)  landa  eremuak  eskaintzen  dituen  hainbat  ondasun  eta  zerbitzu 
gizarteratzea  horiei  buruzko  kontzientziazioa  landuz;  eta  (iv)  bertakotasun  kontzientzia 
gizartean landu eta sakontzea landa eremuen garrantzia azaleratuz. 
Landa  Garapen  Programak  horrek  beraz,  landa  garapen  iraunkorra  eremu  horien  funtzio 
aniztasunean  oinarritzen  du.  Horretarako  garapen  plangintzak  eremu  horiek  eskaintzen 
dituzten hainbat funtziotan oinarritu eta ikuspegi integrala landuz garatzea planteatzen da. Era 
berean,  lurren eskualdatzea bideratuko duten neurriak onartu dira, eta gizarteak nekazaritza 
eta  landa  eremuei  buruz  duen  kontzientzia  lantzeko  hainbat  proposamen  ere  bai,  landa 




Gipuzkoan  basogintzari  buruzko  arau  nagusia  Gipuzkoako  Mendien  2006ko  urriaren  20ko 
7/2006  Foru  Araua  da.  Arau  horrek  basoen  ustiapena  iraunkortasunaren  eta  gehieneko 
erabileraren printzipioen arabera eginen dela dio mendien biodibertsitatea, produktibitatea, 
birsortzeko  gaitasuna  eta  gaur  egungo  eta  etorkizuneko  lurraren  zeregin  ekologikoak, 
ekonomikoak eta sozialak kontuan izanez. Arau horren oinarrian beraz, garapen iraunkorra eta 
funtzio aniztasunaren printzipioak daude. 
Basogintzan  gai  liskartsuetako  bat  basoberritzeetan  lurrari  eta  inguruari  eragiten  zaion 
narriadura  da.  Horri  buruz  arau  horren  88.  artikuluan  basoberritzeak  lurzoruaren,  bertako 
animalia eta  landareen aniztasunaren, ur baliabideen eta paisaiaren defentsa kontuan  izanez 
eginen  direla  azaltzen  da,  eta  horretarako  basoberritze  lanak  burutzeko  basoen  jabeek 
Aldundiaren onespena jaso beharko dutela. 
Bestalde,  7/2006  arauan  basoberritzeei,  basozaintzako  tratamenduei,  tratamendu 
fitosanitarioei  eta  beste  zenbait  lanei,  Foru  Aldundiak  laguntza  teknikoa  eta  diru  laguntzak 
emango dizkiela esaten da. Laguntza horiek Gipuzkoako Basoak Zaindu, Hobetu eta Ugaritzeko 
2008ko abenduaren 9ko 77/2008 Foru Dekretuan, eta horren eguneratzeetan zehazten dira.  










Dekretuaren  lehen  atalean  aholkularitza  teknikoari, basoen balio  erantsia  areagotzeko  lanei 
eta basogintzara  zuzendutako azpiegiturei esleitutako diru‐laguntzak  zehazten dira. Bigarren 
atalean  ingurumena  eta  basoetako  landa  ingurunea  hobetzeko  laguntzak  aipatzen  dira. 
Bigarren atal horretako 24. artikuluan baso ingurunearen hobekuntzara zuzendutako laguntzak 
Aldundia  eta  mendien  titularren  artean  kontratu  bidez  hitzartzeko  bidea  irekitzen  da. 




b) Interes  altuko  habitatak  babesteko, Natura  2000  Sareko  eremuetan  zenbait 
baso espezieen landaketak mugatu edo ekiditeko laguntzak. 





zukeen  arau  berri  baten  aurreproiektua  garatu  eta  aurkeztu  zen  kontseilura,  baina  ez  zen 
aurrera  atera.  Aurreproiektu  horretan  basogintza  eredu  berri  bat  planteatzen  zen,  bertako 
espezieak  sustatu  eta  baso  aprobetxamendurako  azpiegitura  eta  lan  egiteko  modua 




























Kategoria  horien  arabera  lurrei  hainbat  erabilera  esleitzen  zaizkie:  nekazaritzara  zuzenduak, 
basogintzara  zuzenduak,  babes  berezikoak,  etab.  Sailkapen  horren  barruan,  kategoria 
bakoitzeko  lurretan ustiapen aukera ezberdinak planteatzen dira. Nekazaritzara zuzendutako 
lurretan  adibidez,  larreak  edo  baratzak  egon  daitezke,  eta  basogintzara  zuzendutakoetan 
pinudiak, hostozabalak edo beste espezieak izan daitezke. HAPOn beraz, landa lurren erabilera 




Analisi  instituzionala  burutu  ondoren  Mutrikuko  landa  eremuan  zeresana  duten  eragileak 
aztertzea  da  hurrengo  pausua.  Analisi  instituzionalean  erabakiak  hartu  behar  diren  gaiari 
                                                            
70HAPOak,  LAAk,  EAEko  Basogintza  eta  Nekazaritzako  LAP,  Debabarrenako  LZP  eta  Arnoko  KBE 
kudeaketa‐planarekin bat etorri behar du. 





buruzko historia  eta  egungo  egoera  ezagutu dira.  Era berean,  gai horien  inguruan  zeresana 
duten  eragile  sozialak  nor  diren,  aztergai  den  arazoaren  inguruan  zer  ikuspegi  eta  posizio 
duten  eta  euren  interesak  defendatzeko  dituzten  baliabideak  ere  ezagutuko  dira.  Eragile 
sozialen  identifikazioa  beraz,  prozesu  interaktiboa  da  analisi  instituzionala  aurrera  doan 
heinean, inplikatutako eragile berriak ezagutuz.  






Erabakitze  prozesuetan  eragile  sozialen  parte  hartzea  dagoenean,  garrantzitsua  da  benetan 
zeresana  eta  zerikusia  duten  eragile  guztien  parte  hartzea  (Deneulin,  2009)  informazioaren 
kalitateari  dagokionez,  egon  daitezkeen  ikuspuntu  eta  iritzi  anitzak  jasotzeko,  eta  bestalde, 
prozesuaren  gardentasun  eta  iraunkortasunari dagokionez  ikuspuntu  guztiek dutelako parte 
hartzeko eskubidea (ikus 6. Kapituluan parte hartze prozesuei buruzko analisia). Reed et al.‐ek 











Gizartearen  zenbait  sektoretan  zabaldua  dago  landa  garapen  plangintzetan  zeresana  duten 
eragileak bertako  lurren  jabeak edo bertako biztanleak  izan behar dutelako  iritzia. Bestalde, 
hirian  nahiz  baserrietan  bizi,  gizarte  osoak  duela  zeresana  defendatzea  ere  zilegi  da.  Lan 








aztertutako dokumentazioaren bidez  landa eremuaren garapen plangintzekin  zerikusia  zuten 
tokiko hainbat eragileren berri  izan zen. Eragile horiekin  lehengo elkarrizketak  izan ondoren, 
eta  aztergaiari  buruzko  ezagutzan  sakonagoa  lortzen  zen  heinean,  zeresana  zuten  eragile 
berriak identifikatu ziren. Prozesua aurrera zihoan neurrian, etengabeak izan ziren eragileekin 
hartu  emanak  eta  elkarrizketak.  Eragile  elkarrizketatuek  arazoaren  ikuspuntu  guztiak 
ordezkatzeari  garrantzi  berezia  eman  zitzaion,  baita  landa  eremuen  dimentsio  anitzak 
ordezkatuak  izateari  ere.  Hori  dela  eta,  Mutrikuko  landa  eremuaren  aspektu  ekonomiko, 




sakon  bat  lortu  zen,  eta  aztergai  den  arazoaren  inguruan  beraien  posizioak  ezagutu  eta 
sailkapena egiteko informazio nahikoa lortu zen. 






Eragile  instituzionalen  sailean  Gipuzkoako  Foru  Aldundia  eta  Mutrikuko  Udala  dira  era 
zuzenenean  Mutrikuko  landa  lurretan  zer  esana  dutenak.  Eragile  teknikoen  sailean  landa 
garapenean eta nekazaritza eta landa eremuetako beste hainbat aktibitate sustatzeko lanetan 
ari  diren  elkarte  eta  erakundeak  daude,  Debemen  Landa  Garapen  agentzia,  eskualdeko 
Lurralde Bulegoa, Geoparkea eta HAZI erakundeak. Eragile ekonomikoen  taldea  landa  lurren 
jabeek  osatzen  dute. Azken  taldean,  eragile  sozialen  taldean,  talde  ekologistak,  nekazaritza 
produktuen kontsumitzaileak eta  landa  lurrak aisialdirako erabiltzen dituzten  talde sozial eta 
herritarrak kontsideratu dira. 
 














Saila  da  landa  eremuen  garapen  eta  plangintzaren  arduraduna.  Sail  horretan  batetik, 
Mendietako eta Natura  Inguruneko Zuzendaritzak basogintza  kudeatzearen  ardura du, baita 
Natura 2000ko  eremu babestuak  kudeatzearena  ere, Arnoko  Kontserbazio Bereziko  Eremua 
horien  artean. Bestetik,  landa  garapena Nekazaritza  eta  Landa Garapeneko  Zuzendaritzaren 
ardurapean dago. 
Helburuak:  Gipuzkoako  Foru  Aldundian  landa  garapenari  buruz  posizio  ezberdinak  aurki 
daitezke. Nekazaritzaren  gainbehera ekiditea eta  aktibitate hori  suspertzea helburu  komuna 
da, baino helburu hori  lortzeko garapen eredu ezberdinak planteatu eta defendatzen dituzte 
posizio ezberdin horietatik. 
Basogintzari  dagokionez,  basoen  ustiapenari  buruzko  legeak  sortutako  arazo  eta  liskarrak 
aipatu dira aurreko puntuan. Alde batetik, bertako espeziez osatutako basoen aldeko politikak 
garatu  nahi  dituzten  posizioak  daude,  ikuspegi  ekologistagoa  azaltzen  dutenak,  eta  bestetik 














Aipatzekoak  dira  basoberritzeetan  koniferen  ordez  espezie  autoktonoak  landatzeko 
helburuarekin Arnoko KBEn egun dauden zenbait konifera basoen nagusiei Aldunditik guarden 





hori  onartua  ez  dagoen  kasuetan  Ordezko  Araua  da  landa  lurren  erabilera  zehazten  duen 
araua, beti ere Aldundiko oniritziarekin eta EAEko Nekazaritza eta Basozaintzako Lurralde Plan 
Sektoriala  (Nekazaritza eta Basozaintzako  LPS) arau orokorraren esparruan. Arnoko KBE ere, 





Azken  urteetan,  2015  arte,  alkatetza  izan  zuen udal  taldeak,  EH‐Bilduk,  lehenengo  sektorea 









nekazaritza  sustatzeko  helburuarekin  lanean  ari  da,  eta  giza  baliabide  eta  baliabide 
finantzarioak  zuzendu ditu helburu horretara. Horrela, udaletik nekazaritza  teknikari bat eta 


















Funtzio  edo  posizioa:  Mutrikuko  landa  eremuaren  garapenean  erakunde  eta  elkarte 
ezberdinak  ari  dira  lanean.  Erakunde  horietako  batzuk  Debemen,  Lurralde  Bulegoa  eta 
Geoparkea,  eskualde mailan  dihardute,  eta  beste  zenbait  Autonomia  Erkidego  osoan,  HAZI 
horien artean. 
Eskualde  mailan  Debemen  Landa  Garapen  Agentzia  Europar  Batasunetik  bideratutako  eta 
Eusko Jaurlaritzak onartutako Landa Garapen Programaren menpe, eskualdeko Landa Garapen 
Programa  garatzeaz  arduratzen  da.  Bertan  helburu  orokor  batzuetatik  abiatuta  eskualdeak 
dituen behar zehatzak planteatzen dira, baita Europatik  landa garapenerako bideratzen diren 
diru‐laguntzak kudeatu ere.  
Geoparkea  eskualdeko  kostak  eskaintzen  dituen  berezitasunak  eta  landa  eremuko  karsta 
plangintza  iraunkorren  bidez  ustiatzeko  helburuarekin  sortutako  erakundea  da.  Eskualdean 
turismo eredu iraunkor bat garatzea du helburu nagusi, eta horretarako beste hainbat ekintzen 
artean  landa  eremuko  baliabide  naturalak,  nekazaritza,  paisaia  eta  basoak  mantendu  eta 
berreskuratzen saiatzen dira. 
Bestetik, Elgoibarko Lurralde Bulegotik Europar Batasunak nekazaritzari zuzentzen dizkion diru 
laguntzak  kudeatzen  dira.  Nekazariek  azken  hamarkadetan  jasotzen  dituzten  diru‐laguntza 
garrantzitsuenak, Nekazaritza Politika Bateratutik datozenak bulego horren bidez bideratzen 
dira, eta bertako agenteek nekazari eta abeltzainen egoera oso hurbiletik ezagutzen dute. 








helburu  nagusia.  Plangintza  eta  proiektu  ezberdinen  bidez,  ekintzaileei  lagunduz,  nekazariei 
zerbitzuak  eskainiz,  diru‐laguntzak  bideratuz  eta  landa  eremuko  ekonomia  eta  bizitza maila 
suspertuz, eremu horien garapena bermatzea hain zuzen ere. 
Debemen  Landa  Garapen  Agentziatik  Debabarrena  eskualdeko  landa  eremurako  Landa 
Garapen  Programa  garatzen  da.  Nekazaritza  sustatu  eta  eredu  bideragarri  bat  lortzeko 
produktu berrietan espezializatzea, kalitatezko produktuen ekoizpena, ekoizpen ekologikoa eta 
aktibitateen  dibertsifikazioa  planteatu  dituzte  helburu  nagusien  artean.  Era  berean, 
merkaturatze  kate  laburrak  garatu  eta  nekazaritza  produktuen  eraldatzea  balioa  emateko 
beharrezko arloak direla argudiatuz, arlo horiek sustapena ere helburu nagusien artean daude.  
Lurralde  Bulegoak  diru‐laguntzen  kudeaketan  bitartekari  lana  egiteaz  gain,  nekazaritza 






aurrean,  eta  ardatz  hori  jorratuz  Geoparketik  ere  turismoa  garatzeko  hainbat  aktibitate 
bultzatu dira. 




Baliabideak:  Baliabide  teknikoak  eta  giza  baliabideak  dituzte  landa  eremuetan  zerbitzu  eta 
aholkularitza  emateko.  Aipatu  behar  da  aztergai  dugun  eremuaren  eta  bertan  bizi  diren 














Funtzio  edo  posizioa:  Mutrikun  Euskal  Herriko  Nekazarien  Elkartasuna  (EHNE)  eta  Euskal 
Nekazarien  Batasuna  (ENBA)  dira  baserritarrekin  lanean  ari  diren  nekazari  sindikatuak. 
Sindikatuen oinarrizko  funtzioa Administrazio eta erakunde ezberdinen aurrean baserritarren 
ordezkaritza da. Diru‐laguntzen eskaeretan bitartekari lana egin eta zerga eta beste bete behar 
administratiboetan  ere  laguntzen  dituzte  baserritarrak.  Gainera,  nekazaritza  eta  landa 
garapenari  buruzko  politikak  garatzean  Administrazio  eta  talde  politikoekin  batera  parte 
hartzen duten agenteak dira sindikatuak. 
Helburuak:  Batetik,  nekazarien  ordezkari  izatean  horien  egoera  ekonomiko  eta  sozialaren 






izan  daitezkeela  argudiatzen  da.  ENHE  sindikatutik  nekazaritza  ustiapenak  bideragarriak 
izatekotan, espezializaziora eta kalitatezko edo ustiapen ekologikoetara bideratu behar direla 
argudiatzen da. Nekazaritza eredu ezberdinak potentziatu eta bultzatzen dira bi sindikatuetatik 
beraz.  Basogintzari  dagokionez  koniferen  basoek  baserritarren  errentak  osatzean  izandako 
garrantzia azpimarratzen da bi sindikatuetatik, gai horri buruz antzeko ikuspegia azalduz. 
Nekazaritza  produktuen  merkaturatze  ereduaren  garrantzia  azpimarratzen  dute,  eta 
merkaturatze  eredu  berrien  beharra.  Baina  arlo  horretan  ere,  helburua  bera  izanda  eredu 
ezberdinak planteatzen dituzte. ENBA  sindikatutik bitartekarien garrantzia azpimarratzen da. 
Bitartekaritza  horretan,  nekazaritza  produktuak  merkaturatzeko  kooperatibak  sustatzearen 
aldeko  ikuspuntua  azaltzen  dute.  EHNEk  merkaturatze  kanal  berriak  sortu  eta  bultzatzea 
defendatzen du, kanal  laburragoak eta zuzenagoak, eta horretarako egungo araudia (sanitate 
eskakizunak, etab.) egokitzearen beharra azpimarratzen dute. 
Baliabideak:  Sindikatuen  baliabide  nagusia  politikoki  duten  indarra  da.  Nekazari  eta 








Landa  eremuaren  %  97  pribatua  da Mutrikun.  Bestetik,  eskualdean  eta  Kantauri  isurialde 









eskualdatzean  ere,  zer  esan  garrantzitsua  duten  agenteak  dira  lurra  baliabide  eskasa  dela 
jakinez. 
Helburuak: Baserri tradizional gehienak era mistoan ustiatzen dira, hau da, nekazaritza ez da 
aktibitate  ekonomiko  nagusia,  beste  lanbide  batzuen  osagarria  baizik.  Egungo  baserritarren 
gehiengoa  nekazaritzaren  etorkizunari  buruz  ezkorra  da,  ez  diote  nekazaritzari  etorkizunik 
ikusten,  eta  amaituko  den  aktibitatea  dela  azpimarratzen  dute.  Aldiz,  konifera  basoetatik 
etekin  garrantzitsuak  lortu  dituzte  azken  hamarkadetan  eta  nahiz  eta  azken  urteetan 
errentagarritasuna galdu duen sektorea izan, landa lurretarako erabilera erakargarriena pinuak 
landatzea dela argudiatzen dute. 
Baserritar  askoren  helburu  nagusienetako  bat  baserri  inguruko  lurretan  seme‐alabentzat 
bizilekuak  eraikitzea  da.  Hain  zuzen  ere,  nekazaritza  aktibitate minimo  bat mantendu,  eta 
landa  lurrak bizileku bihurtzea. Landa  lurretan eraikitzeko araudiarekin oso kritikoak dira, eta 
haserre handia azaltzen dute. 











Helburuak:  Elkartearen  helburu  nagusia  baserri  auzoetako  bizi  baldintzen  hobekuntza  da: 
bideak  hobeagotzea,  komunikazio  sareak  auzoetara  heltzea,  etab.  Hainbat  erakunderen 
aurrean  baserritarrak  ordezkatu  eta  baserritarren  iritzia  entzuna  izatea  ere  elkartearen 
helburuen artean dago.  
Goian baserritar  tradizional bezala definitutakoak ordezkatzen ditu elkarteak,  landa eremuko 
bizi  baldintzen  hobekuntza  eta  landa  eremuan  eraikitzeari  buruzko  araudiaren  malgutzea 
helburu nagusien artean izanez. 









Helburuak:  Aktibitate  berritzaile  horien  bidez  lanpostu  iraunkor,  duin  eta  errentagarriak 
lortzea  da  helburu  nagusia.  Horretarako,  batetik,  gizartean  nekazaritzari  buruzko 
kontzientziazioa  zabaltzea beharrezko  ikusten dute, beraien produktuen eskaria kontzientzia 
horrek  baldintzatuko  duelako.  Bestetik,  ekoizten  dituzten  produktuak  merkaturatzeko 
hobekuntzak  lortzea  dute  helburu: merkaturatze  eredu  berriak  garatu,  eta  nekazaritza  eta 
abeltzaintzako produktuak merkaturatzeko araudia malgutzea eskatzen dute. 
Ustiapen eredu berriek duten arazo nagusietako bat  lurren eskasia da, eta  lurra eskuratzeko 
egun  topatzen  diren  zailtasunak.  Administrazio  publikoetatik  ekimen  ezberdinak  egon  dira 
lurren eskualdatzea  laguntzeko,  lurren  funtsa edo alokairuak emateko programak, baina hala 
ere,  zaila  da  oraindik  sektorean  hasteko  beharrezkoa  den  lurra  eskuratzea.  Landa  lurren 
eskualdatzea malguagoa izatea da ekintzaile berrien helburuetako bat. 









lan  egiten  du,  eta  Gipuzkoako  Baso  Kontseiluko  kide  dira.  Mutrikuko  landa  eremuan 
basogintzak duen pisua handia da, eta azken urteetan nekazaritza eta abeltzaintza murrizten 
doan heinean baso bihurtu den lurraren azalera handituz joan da. 
Abelur  eta  Lurgintza  nekazari  eta  abeltzainek  osatutako  elkarteak  dira  probintzia  eta 
autonomia erkidego mailan lan egiten dutenak, bazkideei askotariko zerbitzuak eskainiz. 
Helburuak: Gipuzkoako Baso Elkarteak basoen nagusien  interesak defendatzeaz gain, basoen 
ustiapenerako  zenbait  zerbitzu  eskaintzen  dizkie  baserritarrei,  hala  nola,  behar  duten 
makinariaren alokairua, egurra saltzeko bitartekaritza, etab .  
Basogintza  eredu  ezberdinen  artean  sortutako  liskarretan,  Gipuzkoako  Baso  Elkartetik 
baserritarrentzat koniferen basoak suposatu duen, eta oraindik ere suposatzen duen errenta 
iturria  defendatu  da.  Bertako  espezieen  basoen  aurrean  koniferen  basoak  baserritarrentzat 
errentagarriagoak direla defendatzen dute, eta baso mota horren ustiapena bultzatzen dute.  
Abelur eta Lurgintza elkarteen helburu nagusia landa garapen politiketan onartutako neurriak 
aplikatzeko  garaian  nekazariei  arlo  finantzario  eta  teknikoan  aholkularitza  eskaini  eta 
administrazioekin harremanetan laguntzea da. 
Baliabideak: Elkarte horien baliabide nagusia baserritarrek  iritzi publikoan duten eragina da. 
Horretaz  gain,  landa  eremuari  buruzko  ezagutza  sakona  dute,  eta  ezagutza  hori  ere 
baliabideren bat izan daiteke zenbait kasutan. 
 





inguruan  antolatutako  talde  sozial  nagusiak.  Natur  Taldeak  ekologiaren  aldeko  aldarri  eta 
denuntzia  soziala  egiten  du,  eta  Berdeak  talde  politikoa  udalean  zinegotzi  baten  bidez 
ordezkatua dago. 
Helburuak:  Talde  horien  helburu  nagusia  oreka  ekologikoa  landa  eremuetarako  garapen 
plangintzen ardatz eta helburu nagusia  izatea da. Basogintzari dagokionez, bertako espezieen 







landa  lurren  oreka  ekologikoa  bermatzeko  etxebizitza  eta  beste  eraikuntzak  minimora 
murriztea proposatzen dute. 










Helburuak:  Landa  eremuak  aisialdirako  erabiltzen  dituztenentzat  paisaia  elementu 
garrantzitsuenetako bat da. Baserri  tradizionalek mendeetan  zehar  sortu  eta mantendutako 
paisaiaren aldeko iritzia nabarmentzen da, eta paisaia tradizional hori mantentzea da helburu 




direla  argudiatuz  defendatzen  da,  eta  bertako  espezieez  osatutako  basoen  aldeko  iritzia 
azaltzen dute landa eremua aisialdirako erabiltzen duten talde sozial gehienek.  





























































































































































Laburtuz  beraz,  landa  lurretarako  garapenerako  plangintzan,  askotariko  iritzi  politiko  eta 
interesak    dituzten  eragileak  daude.  Lurren  erabilera  baldintzatuko  duten  garapen  ereduak 





islatzen  diren  alternatibak  baloratuko  dira  lan  honetan,  eragileentzat  garrantzitsuak  diren 
irizpideen  arabera.  Eragile  sozialen mapa  zehaztean  horien  ikuspegi, motibazio  eta  interes 
ezberdinak  azaleratu  dira.  Administrazio  publikoei  dagokienez,  alderdi  politikoek  dituzten 
programen  arteko  diferentziak  agerian  geratzen  dira,  bai  nekazaritza  ereduei  buruz,  bai 
nekazaritza  produktuen merkaturatze  eredu  eta  araudiari  buruz,  baita  basogintza  ereduari 
dagokionez  ere.  Nekazaritza  sindikatuek  ere,  eragin  politikoa  dela  eta,  ikuspegi  ezberdinak 
azaltzen dituzte. Nekazaritza sektorean eta  landa eremuen garapenean diharduten teknikoek 
bideragarriak  eta  aldi  berean  iraunkorrak  diren  ereduak  lantzen  saiatzen  dira.  Landa  lurren 





IAESren  ezaugarrietako  bat  erabakiak  hartzeko  prozesua  eragileen  parte  hartzearen  bidez 
garatzen dela da. Eragileen parte hartzeak IAESean baditu zenbait helburu (Munda, 2004):  
‐ Aztergai den  gaia  eta  inguruari buruzko  ezagutza  sakona  izaten dute  eragile 
sozialek. Errealitate horri buruz barneko  ikuspuntua eman dezakete, eta zenbaitetan 
ikertzaileek  planteatuko  ez  lituzketen  erantzunak  ere  eman  ditzakete.  Horretaz, 
politika publikoen garapenean marko soziala kontuan hartzea garrantzitsua da. 
‐ Ebaluazio  prozesuan  zehar  ematen  diren  pausuak  eragile  sozialekin 
elkarlanean  definituak  eta  ontzat  emanak  izateak  prozesuari  gardentasuna  ematen 
dio. Gardentasun horrek erabaki politikoei zilegitasuna ematen die, eta akordioetara 
heltzen laguntzen du. 
‐ Prozesu  osoan  zehar,  bai  irizpideak  eta  bai  alternatibak  definitzean  eta 




zaio  parte  hartze  prozesuek  ebaluazio  metodoei  ematen  dien  balio  erantsiari.  Erabakitze 
prozesuetan eragile sozialen parte hartzea dagoenean, parte hartze hori prozesuaren hasieran 






Baliabide  naturalen  kudeaketan  ziurgabetasuna,  askotariko  ikuspegiak  eta  eskala  anitzetako 
balioak daudenean, informazio sakona eta landua  lortzea beharrezkoa da behar den ezagutza 
jasotzeko.  Denbora  behar  da  iritzi  eta  posizioak  azaltzeko  eta  besteen  iritziak  ulertu  eta 
barneratzeko.  Kontsentsuak  edo  konpromisozko  emaitzak  lortu  ahal  izateko  beharrezko 
baldintza  da  eragile  sozialek  elkarrengandik  ikasi,  eta  ezagutza  sozial  bat  sortzea. 
Elkarrengandik  ikasteko  eta  elkarren  ezagutza  sakon  hori  lortzeko,  denbora  eta  elkarrizketa 
lasaiak  burutzeko  tartea  eskaintzen  duten  parte  hartze metodoak  behar  dira,  parte  hartze 
metodo kualitatiboak deitutakoak. Parte hartze metodo kualitatiboei estatistikoki sendoak ez 
izatea  leporatu  izan  zaie  batzuetan,  baina  arazo  sozioekonomikoetarako  egokiak  dira 
beharrezkoa  den  sakoneko  informazioa  lortzea  ahalbideratzen  dutelako.  Ebaluazio  prozesu 
honetan landu diren parte hartze metodoak era horretakoak izan dira, sakoneko elkarrizketak 
eta  talde dinamika edo  focus group‐ak batik bat. Teknika horiek eragile  sozialei eta analistei 




Sakoneko  elkarrizketek  elkarrizketatuaren  desio,  helburu,  behar  eta  interesak  ezagutzeko 
aukera ematen dute, baita beste  eragile  sozialekin dituzten hartu emanak ezagutzekoa ere. 
Elkarrizketatuaren  sakoneko  iritzi  eta  desioak  ezagutzeko  aukera  eskaintzen  dute  beste 
metodoen  bidez  nekez  ezagutu  daitezkeen  maila  batean.  Sakoneko  ezagutza  horrek 
elkarrizketatzaileari erantzunak  interpretatzeko behar duen  informazioa ematen dio  (O´Neill, 
2001).  Sakoneko  elkarrizketetan  elkarrizketatzaileak  erantzunak  filtratu  eta  testuinguruan 
kokatuko ditu, eta elkarrizketatuaren izaera eta ekintzekin kontrastatu. Bestetik, kontuan izan 




Talde  dinamika  edo  focus  group‐ak  eragileen  artean  informazio  trukaketa  eta  eztabaida 
sustatzeko  tresnak  dira.  Erabakitze  prozesuetan  erpinetako  iritzietatik  urrundu,  eta  tarteko 
ikuspuntuak  bilatzeko modu  egokia  da,  baita  prozesuari  gardentasuna  emateko  bidea  ere 
(Gamboa, 2006). Talde dinamikak arazo konplexuetan, elkar ulertzeko eztabaida eta egokitze 
prozesu  bat  behar  denean  bereziki  erabilgarriak  dira.  Era  berean,  eragile  sozialen  arteko 
kontsentsuak lortzeko  garaian ere, baliagarria da metodo hau (Reed et al., 2009). 





Talde  dinamikak  kontu  handiz  antolatu  behar  dira  lortu  nahi  den  helburuetara  heltzeko. 
Ohikoa  da  hasieran  eragile  sozial  guztiak  elkarrekin  eztabaidatzea,  eta  lehenengo  iritzi 
trukaketa  horren  ondoren,  talde  txikiagotan  banatzea.  Taldekatze  horren  helburua 
hausnarketa  denbora  baten  ondoren,  eta  eragileek  iritzi  bat  garatzeko  denbora  izanda, 
lasaitasun gehiagorekin hitz egitea da. Taldekatze horretan  talde bakoitzean  zenbat eta  zein 
eragilek parte hartuko duten erabaki behar da.  
Bestalde,  parte  hartze  prozesuetan  eragileek  askotariko  rol  edo  posizio  sozialak  hartu 
ditzakete, eta botere edo indar ezberdinetako erlazioak sor daitezke. Erlazio horiek emaitzetan 
eragin sakona izan dezakete eztabaidak monopolizatuz, zenbait eragileei askatasunez azaltzea 
beldurra  edo  lotsa  sortu  araziz  edo  eztabaidak  indarra  duten  eragileen  interesen  aldera 



































zaizkien  aspektuak  eta  garapen  eredu 
ezberdinen  aurrean  duten  kokapena  eta 













tailerra.  Eragileekin  elkartuta  landa 
eremuaren  garapenerako  garrantzitsuak 









Aurreko  tailerretik  lortutako  irizpideak 
kontrastatu,  eta  garapen  alternatiba 
ezberdinak  landu  eta  garatu  ziren. 
Ikerlariek  hasieran  planteatutako 
alternatibak  birdefinitu  ziren,  bai 











Irizpide  eta  alternatiben  tailerrak  landu 
bitartean,  eta  horien  definizio  eta 
baloraziorako,  aurretik  landutako 
informazioa  testatu  eta    beharrezko  zen 
informazio  kualifikatua  lortzeko, 
nekazaritzan  eta  landa  garapenean 










Parte  hartu  zuten  eragile  sozialei 
ebaluazio  prozesuan  lortutako  emaitzak 
aurkeztu  zitzaizkien, eta beraien  iritzi eta 
ikuspuntuak  eskatu.  Ondoren,  tailerrera 
bertaratutako  eragileekin  emaitzei 
buruzko  eztabaida  burutu  zen.  Beste 
hainbat  eragilek  beraien  iritziak  korreoz 
bidali  zituzten.  Eragile  batzuk 
desadostasun  sakona  adierazi  zuten 
lortutako  emaitzei  buruz.  Beste  batzuk, 

















Udaleko  ordezkariekin  izandako  aurkezpena  udaletxean  egin  zen,  bileretarako  aretoan. 
Sakoneko  elkarrizketak  egiteko  elkarrizketatuak  aukeratutako  tokiak  erabili  ziren,  beraien 
bulegoak, etxeak, kaleko topalekuak eta kultur etxea, eta elkarrizketatzailea hurbildu zen kasu 
guztietan  elkarrizketatuarengana.  Irizpide  eta  alternatiben  tailerrak Mutrikuko  kultur  etxean 




Ikerketa  proiektua  Mutrikuko  Udaletxean  aurkeztu  zen  2014ko  urtarrilaren  16an. 
Aurkezpenera Mutrikuko Udaleko nekazaritza eta  landa  inguruarekin erlazionatutako agente 
eta  teknikariak gonbidatu  ziren. Unibertsitateko  ikerlarien eta Mutrikuko  landa eremuarekin 
erlazionatutako  eragileen  arteko  lehen  bilera  izan  zen,  eta  bertan  ikerketa  proiektuaren 
helburuak,  ebaluazio  prozesuaren  faseak  eta  partaidetza  prozesuaren  nondik  norakoa  
aurkeztu ziren. 
Aurkezpenaren puntu nagusiak ondorengo hauek izan ziren: 
1. Proiektuaren  aurkezpena.  Mutrikuko  landa  lurretarako  garapenerako 













Bilera horretan,  lehenengo  ikerketa proiektua aurkeztu  zen. Helburu nagusiak  zein  ziren eta 
erabiliko  zen  metodologia  azaldu  ziren.  Helburua  Mutrikuko  landa  lurren  eta  bertako 
nekazaritza  eta  basogintzaren  analisi  sakon  batetik  hasi,  eta  lur  horietan  garatu  daitezkeen 







fase  guztietan  zehar  parte  hartze  dinamika  ezberdinak  lantzen  direla  azaldu  zen,  lortutako 
emaitzak behin  eta berriz  eragileen  iritziarekin  kontrastatuz. Partaidetza prozesua  sakoneko 
elkarrizketa eta eragile sozialak elkartuz egiten diren talde dinamiken bidez gauzatuko zela ere 
argitu zen. 
Udaleko  ordezkariek  nekazaritzaren  gainbehera  azpimarratzen  zuten  arazo  nagusietako  bat 
bezala, eta horrek landa eremuan eragiten zituen aldaketa sakonak. Nekazaritzaren garrantzia 
nabarmendu  zuten,  bai  ekonomia  aldetik,  bai  paisaia  eta  kultura  aldetik  ere,  eta Udalaren 
interesa  azaldu  zuten  Mutrikuko  landa  lurretarako  garapenerako  plangintza  posibleen 
azterketaren inguruan. 
Bestetik, une horretan Mutrikuko Udala HAPO lantzen ari zen, behin betirako plana onartzeko 
asmoz.  Plan  horretan  lur  ez‐hirigarrien  erabilera  zehaztu  behar  du Udalak. Gainera, HAPOa 
garatzeko  prozesuan Udalak  lurraldearekin  erlazionatutako  eragileen  partaidetza  eta  horien 
iritziak  jasotzeko borondatea eta aurre plana zuen. Beraz,  Ikerketa proiektua erabilgarria eta 
aplikagarria  zen  HAPOren  lur  ez‐hirigarrien  atalerako.  Aurkezpenean  beraz,  proiektuaren 
interes zientifiko eta praktikoa argi geratu ziren, bai ikerlari taldearentzat, eta bai Udalarentzat 
ere.  

















toki  eta  orduetan,  eta  gidoi  bat  jarraituz  egin  ziren.  Proiektuaren  aurkezpenaren  aurretik 
ikerlari  eta  eragileen  artean  kontaktu  informalak  egon  baziren  ere,  lehenengo  sakoneko 
elkarrizketa programatua 2014ko otsailaren 19an egin zen.  
32  sakoneko  elkarrizketa  egin  ziren  orotara,  zenbait  eragileekin  behin  baino  gehiagotan 
elkartuz  (ikus 8.16.  taula). Elkarrizketak 2014eko otsaila eta 2015eko maiatzaren artean egin 
ziren,  ikerketa  lana  aurrera  zihoan  heinean  beharrezkoa  zen  informazioa  bilduz.  Irizpideak 
definitzeko garaian, 1. tailerra egin aurretik 25 sakoneko elkarrizketa eginak ziren. Elkarrizketa 
horiek  gidoia  erabilita, A  elkarrizketa  eredua  (ikus  1.  eranskina)  egin  ziren,  gidoia  irekia  eta 
malgua zela jakinaren gainean utziaz. Elkarrizketatuaren ama hizkuntzan egin ziren elkarrizketa 
guztiak, euskaraz gehienak. Ondorengo egitura nagusia zuten elkarrizketek: 





informazio  kualifikatua  lortzeko,  landa  garapenean  eta  nekazaritzan  jakitun  diren  hainbat 
eragileekin  beste  elkarrizketa  sail  bat  burutu  zen.  Azken  elkarrizketa  horietan  kualitatiboki 































































horren  helburua  garapenerako  plangintzak  ebaluatzeko  garrantzizkoak  diren  irizpideak 
identifikatzea zen. Horretarako, eragileen  iritziz  landa  lurren garapenean garrantzitsuak diren 
aspektuak  identifikatu  nahi  ziren,  erabakitzeko  irizpideak  definitzeko  helburuarekin.  Landa 










Tailer  honen  helburu  nagusia  eragileentzat  landa  eremuaren  garapenerako  garrantzizkoak 
diren  gaiak  ezagutzea  zen.  Irizpideak  eragileentzat  garrantzia  duten  aspektuen  isla  teknikoa 
izan behar dute. Horretarako, garrantzitsua da eragile ezberdinek duten  ikuspuntua  jasotzea 
kontuan  izan beharreko arloak zein diren  jakiteko, baita gai horien  inguruan eragile bakoitza 
non posizionatzen den jakiteko ere. 








Galdera horien  inguruan  eztabaida  irekia planteatu  zen. Eragileen  aldetik parte hartzea ona 






Tailerraren  bigarren  partean  eragileak  bi  lan‐talde  txikitan  banatu  ziren,  mahai  banaren 
inguruan.  Ebaluazio  irizpideak  definitzeko  helburuarekin  egiten  diren  talde  dinamiketan 
teknika hau ohikoa da (Moro, Cassiba & Costantini, 2007). Talde bakoitzean dinamizatzaile lana 
egingo  zuen  ikerlari  bat  zegoen,  eta  beste  bi  ikerlari  gehiago  aritu  ziren  eragileen  iritziak 
jasotzen, bat mahai bakoitzeko. 
Talde  txikietan  banatzearen  helburua  lasaitasunez  eta  eroso  hitz  egin  ahal  izatea  izan  zen. 
Behin  sarreran  gaiari  heldu  ondoren,  eragileek  batzuetan  intimitate  maila  altuagoa  behar 




































Talde  txikietan,  dinamizatzailearen  laguntzaz,  lehenik  landa  eremuan  garrantzizkoak  ziren 
gaiak  eztabaidatu  ziren.  Ondoren,  eragile  bakoitzari  garrantzitsuenak  kontsideratzen  zituen 
aspektu edo gaiak idazteko eskatu zitzaion, eta idatzitako iritziak jaso ziren (ikus 2. Argazkia). 
Lan tailerra bukatzeko eragile guztiak berriro ere elkartu, eta jardunaldian egindako ekarpenak 











Bigarren  tailerra,  alternatibei  buruzko  tailerra, Mutrikuko  Kultur  Etxean  egin  zen  2015eko 




ikerlariek  definitutako  irizpideak  kontrastatzea  eta  bestetik,  garapen  alternatiba  ezberdinei 
buruzko  informazioa  landu  eta  jasotzea.  Lehenengo  ikerlariek  proposatutako  irizpideak 
eragileekin eztabaidatu  eta horiei buruzko oniritzia  jaso  zen. Definitutako  irizpideei buruzko 
oniritzia jaso ondoren, irizpide horiek garrantziaren arabera idatziz ordenatzeko eskatu zitzaien 
eragileei. 
Tailerraren  bigarren  helburua  Mutrikuko  landa  eremurako  garapen  alternatiba  ezberdinei 
buruz eztabaidatu, eta eragileen ikuspegia ezagutzea zen.  
   















3.1. Ikerlariek  landa  eremurako  garapen  alternatiba  ezberdinak planteatu 
eta horiei buruz eztabaidatu. 
3.2. Eragileak  bi  talde  txikitan  banatu,  eta  alternatibei  buruzko 
hausnarketan sakondu. 
4. Talde osoa elkartu eta lortutako emaitzei buruz eztabaidatu. 

































Aurreko  tailerrean  lortutako  informazioa  erabiliz  ikerlariek  landu  eta  definitutako  irizpideak 
kontrastatuz  hasi  zen  tailerra.  Irizpide  horiek  landa  eremuaren  dimentsio  ezberdinak, 
ekonomikoa, ekologikoa eta soziala islatzeko helburuarekin definitu ziren. Eragile eta ikerlarien 
artean  sortutako  eztabaida  interesagarria  izan  zen,  eta bukatzeko  eragile  sozialek  irizpideak 
garrantziaren arabera sailkatu zituzten idatziz. 
Tailerraren  bigarren  helburuari  helduz,  ikerlari  taldeak  bost  garapen  eredu  edo  alternatiba 
posible planteatu zituen. Eragileen artean eta bai  ikerlariekin ere, eztabaida sakona sortu zen 
planteatutako alternatiben inguruan. Bildutako eragileek planteatutako garapen ereduei buruz 
ikuspegi  berriak  eman  zituzten,  ikerlariek  hasiera  batean  planteatutako  alternatiben  arteko 






informazioa  jasoz,  ikerlari  taldeak  Mutrikuko  landa  lurretarako  erabilera  ezberdinak 
proposatzen  dituen  alternatibak  birplanteatu  zituen,  hiru  alternatiba  nagusi  eta  bost  azpi‐
alternatiba  definituz.  Proiektuaren  fase  honetan  eragile  sozialen  parte  hartzeak  izandako 
garrantzia agerian geratu zen,  ikerlarien hasierako planteamendua eragile sozialekin  izandako 
informazio trukaketaren ondorioz berregituratu zenean. Eragile sozialen parte hartzeak analisi 
prozesuan  etengabeko  eragina  izatea  IAESaren  ezaugarrietako  bat  da,  prozesuaren 
etengabeko  erretro‐elikadura,  eta  informazio  berrietara  egokitzeko  duen  gaitasuna. 
Alternatiben definizioan  ikerlariek proposatutako hasierako aukerak partaidetza prozesuaren 




eremuan  garrantzia  edo  kezka  sortzen  duten  gaiak  identifikatu  behar  dira,  eta  gai  horiek 
kontuan  izanda,  irizpideak  zehaztu.  Ondoren,  etorkizunerako  alternatiba  ezberdinak 




Partaidetza prozesua osatzeko eragile sozialek  lortutako emaitzei buruz duten  iritzia  jaso, eta 
ikuspegia kontrastatzeko bilkura deitu zen 2016eko uztailaren 19rako. Prozesuan zehar parte 
hartu  zuten eragileek emaitzei buruz duten  iritzia eta ekarpen berriak  lortzea  zen helburua. 




ere  kanal  horren  bidez  jaso  zen.  Eragileen  erantzuna  anitza  eta  ezberdina  izan  zen,  analisi 
sozialaren ondoren aurreikusi zitekeen bezala.  
Desadostasunak  sortzen dituen gaietako bat  landa  lurren eskualdaketa  izan da.  Jende berria 
nekazaritza sektorera erakartzeko landa lurren eskasia arazo nagusien artean kokatzen da, eta 
lurren  kudeaketa eredu berri baten beharra  azaleratzen da.  Zeregin horretan,  administrazio 
publikoek  izan  dezaketen  papera  azpimarratzen  duten  hainbat  eragile  taldek.  Hori  eragile 










merkatu  eta  erabilera  berriak  ikertu  eta  garatzea  proposatzen  dutenak.  Bestetik,  bertako 
espezieen sustatzea baserritarren  interesen aurka doan erabaki bat dela argudiatzen dutenak 
daude.  Konifera  basoak  ustiatzeak  azken  hamarkadetan  baserrien  biziraupenean  izan  duten 
garrantzia argudiatuz, baso mota horren onurak bizkor defendatzen dituzten eragile  taldeak 
daude, lurjabeak eta horiek osatutako elkarteak batik bat. 
Azken  gai horri  lotuta  aipagarria da baso  jabeen  elkartean  emaitzen  aurkezpenak  sortutako 
haserrea.  Ebaluazio  prozesua  eta  lortutako  emaitzak  gogor  kritikatu  dituzte,  horien 
fidagarritasuna zalantzan jarriaz eta landa lurren kudeaketari buruzko erabakiak nork eta nola 






Mutrikuko  landa  eremua  2006ko  Ordezko  Arauek  arautzen  dute  HAPO  berria  onartu  arte. 
Mutrikuko  landa eremurako  landa garapen plangintza edo alternatiba ezberdinak definitu eta 
ebaluatu nahi dira  lan honetan. Garapen plangintza horiek  lurraren antolaketan  islatuko dira, 
kasu bakoitzean lurra erabilera konkretu batera esleituz.  
Azpimarratu  behar  da  ikerketa  lan  hau  lekuko  eskalan  burutu  dela,  udalerri  bateko  landa 
eremuan  hain  zuzen  ere.  Hala  ere,  azaleratu  diren  arazo  eta  eztabaidak  EAEko  Kantauriar 
isurialdeko  landa  eremuetan  egun  dauden  arazo  nagusiak  direla  ere  ondorioztatu  da. 











Mutrikuko  eskualdean  eta  Kantauri  isurialdean  orokorrean,  nekazaritza  etengabe murriztuz 
doan aktibitatea da72. Abandonuaren prozesua urteetan zehar gradualki gertatu den prozesu 
bat  izan da. Eskualdean  industria  sektore bizkor bat garatuz  joan  zen neurrian baserriak era 
mixtoan  lantzen  hasi  ziren,  industrian  lan  egin  eta  baserrietan  aktibitate  txikiago  bat 
mantenduz. Baratzak murriztu eta  larre  izandako  lurretan konifera basoak ugaritu  ziren. Era 
berean, abere kopurua ere murriztuz  joan  zen ustiapen mixto horietan. Azken belaunaldian, 
baserrietan  nekazaritza  aktibitatea  bukatzen  ari  da,  baserriak  bizileku  soil  bilakatuz. 
Nekazaritzaren beherakada horrek landa lurren erabilera aldatu du. 
Nekazaritza  aktibitatearen murrizketak  sektorearen  zahartze  nabari  bat  dakar,  oso  nekazari 
gazte gutxi geratzen dira gaur egun. Belaunaldi aldaketa ez dago bermatuta, eta nekazaritzan 
ari  den  jendearen  adina  zahartuz  doa  etengabe.  Horrek,  eman  litezkeen  berrikuntza  eta 
modernizazioa  zailago  egiten  ditu.  Nekazariek  era  banakakoan  lan  egiten  jarraitzen  dute, 
elkartuz  gero  lortu  litezkeen  sinergiak  galduz,  bai  errentagarritasunari  dagokionez,  bai  lana 
antolatzeko erari dagokionez ere. Sektorea erakargarritasuna galduz doa, eta berrikuntza gutxi 
ematen dira. 
Bestetik,  nekazaritza  bertan  behera  uzteak  ingurumenean  eta  paisaian  eragin  nabaria  du. 
Baserri  tradizionalaren  ereduak  landa  inguruneetan  oreka  bat  mantendu  zuen  azken 
mendeetan. Nekazaritza eredu horren amaierak oreka hori apurtzea dakar,  lurrak  lantzez utzi 
eta  basoa  nagusitu  da  abandonuaren  lehen  urrats  bezala,  eta  azken  urteetan  konifera 








lurren  antolaketan  erabakigarriak  izan  dira.  Europar  Batasuneko  nekazaritza  politikak, 
                                                            






Europako  beste  eskualdeetan  bezala,  Debabarrenako  bailarako  eta  Mutrikuko  nekazaritza 
eredua ere baldintzatu du73. 






Mutrikuko  landa  eremuaren  garapenean  erabateko  eragina  duen  beste  arazoetako  bat  lur 
eskasia  da,  eta  lur  gutxi  horiek  eskuz  aldatzeko  agertzen  diren  zailtasunak.  Kantauriar 
isurialdeko  orografia maldatsua  eta  zaila  da,  toki  askotan malda  handiak  agertzen  dira  eta 
nekazaritzarako  baliagarriak  diren  lurrak  bailaretako  fondoetan  daudenak  dira,  hedadura 
gutxikoak kasu askotan. Orografia horrek nekazaritzarako zenbait oztopo aurkezten ditu: lurrak 








Hirigintza  presioaren  beste  arrazoi  bat  nekazariek  euren  seme  alabentzat  etxebizitzak 
eraikitzeko  agertzen  duten  borondatea  da.  Azken  hamarkadetan  nekazaritzaren 
gainbeherarekin batera, baserri asko ustiapen unitate izatetik etxebizitza soil izatera pasa dira. 
Hirigintzaren  presio  altu  hori  dela  eta,  landa  lurretan  eraikitzeko  araudia  zorroztu  egin  da. 
                                                            

















mantentzeko  kultura oso  errotuta dago  eskualde  hauetan,  eta  horrek  berez urria den  lurra 
nekazari zaharren esku, eta askotan erabilera oso murritzarekin edo erabilerarik gabe egotea 









Konifera  basoak  gizartean  iritzi  ezberdinak,  eta  baita  kontrakoak  ere  sortzen  ditu.  Paisaiari 
dagokionez,  konifera  basoen  ugaritzeak  eragin  negatiboa  duela  gizartean  orokorrean 
zabaldutako  ideia  bat  dela  ziurtatu  liteke.  Baina  gizarteko  sektore  batek  baso  horien 
errentagarritasun  ekonomikoa  argudiatzen  dute  landa  eremuetan  baserrien  bizirautearen 
oinarrietako  bat  bezala,  eta  basogintza  eredu  hori  defendatzen  dute.  Kontrako  ikuspegitik 
bertako  espezieez  osatutako  basoak  sustatzearen  aldeko  sektorea  dago,  beste  argudioen 
artean  ekologikoki  aberatsagoak  direla  dioena.  Basogintza  ereduak  desadostasun  sakonak 
sortzen  ditu  beraz.  Desadostasun  horien  lekuko  basoei  buruzko  politika  dela  eta,  aurreko 
legealdian Gipuzkoako Aldundian izandako eztabaida eta iskanbilak adibidez. 
Basogintzaren  inguruan  dauden  iritzi  eta  interes  ezberdinen  beste  adibide  bat  Arnoko  KBE 
lurren nagusi pribatuei bertako espezieak sartzeko egindako proposamena da. Gune babestua 
izatean  koniferak  kendu  eta  bertako  espezieak  sartzeagatik  diru‐laguntza  bereziak  eskaini 









Nekazaritzak  eta  baserritarrek  bai  elikagaiak  ekoizten,  eta  bai  ingurunea mantentzen  duten 
garrantziari  buruz  iritzi  ezberdinak  daude  gizartean.  Ikuspegi  ezberdin  horiek  azken  finean 
eragina  izango dute hartzen diren  erabakietan  eta politika publikoetan, baita  kontsumo  eta 
erosketa ohituretan ere. Gizartearen nekazaritzarekiko kontzientziak nekazaritza eredu berrien 




Landa  lurren  erabilera  bertarako  adosten  den  garapen  eredu  eta  plangintzen  araberakoa 
izango  da. Mutrikuko  landa  eremuan,  Kantauriar  isurialdeko  beste  hainbat  landa  eremutan 
bezala, azken hamarkadetan aldaketa sakonak bizi  izan dira. Landa garapenerako arazo diren 
eta  erabaki  beharreko  hainbat  aspektu  azaleratu  dira  analisi  instituzionala  eta  eragileekin 
izandako elkarrizketetan. 
Batetik,  nekazaritzaren  etengabeko  gainbeherak  kezka  sortzen  du.  Ustiapen  kopuruaren 
murrizketak,  nekazarien  adin  altuak  eta  belaunaldi  aldaketa  faltak  eredu  tradizionalaren 
desagertzea dakar. Urteetan mantendu den nekazaritza eredua orain beste lanbideen osagarri 
edo  aisialdiko  aktibitate  bihurtzen  ari  da,  eta merkatuetara  zuzendutako  aktibitate  bat  izan 







Nekazaritza  eta  basogintza  ereduen  oinarrian,  landa  lurren  erabilera  ezberdinak  daude. 
Mutrikuko kasuan nekazaritzarako erabilgarri diren  lur gutxi daude, orografia malkartsua eta 
zaila  delako.  Bestetik,  hirigintza  presioa  altua  da. Mutrikuko  landa  eremuan  industriagune 
handirik eta azpiegitura garrantzitsurik ez agertu arren, bailara industrializatu batean kokatuta 
dago,  populazio  altuko  bailara  batean.  Horrek,  landa  lurren  gainean  hirigintza  presio  altua 
egotea dakar,  lurren prezioetan eraginez eta nekazaritzarako erabilera zailduz. Horretaz gain, 
baserritarrek  bailaretako  lurrak  eta  nekazaritzarako  egoki  direnak  euren  seme  alabentzat 
etxebizitzak egiteko erabili nahi izateak presio hori areagotzen du.  









Azkenik,  analisi  instituzionalean  eta  eragile  sozialekin  izandako  elkarrizketetan  gizarteak 
orokorrean  landa eremuekiko eta nekazaritza eta nekazariekiko duen kontzientzia ere  landu 




gizartean  dauden  askotariko  ikuspegiak  eta  iritziak  aipagarriak  dira.  Batetik,  ingurumenaren 
kontserbazioa  lehenesten dutenen  ikuspegitik, bertako espezieen aldeko politikak garatu eta 
ingurumenaren  kontserbazioa  garapen  politiken  oinarrian  jarri  behar  da.  Landa  eremuen 
garapenean  oreka  ekologikoa  lehenesten  duen  giza  taldea  litzateke  hori.  Bestetik,  landa 
eremuaren  orekan  gizakiak  eta  nekazaritzak  era  positiboan  eragin  dezaketela  defendatzen 
dutenak  daude.  Nekazaritza  eredu  iraunkorrak  garatuz  aktibitate  hori  bideragarri  izan 
daitekeela  argudiatzen  dutenak  eta  landa  eremuak  bizirik  mantentzea,  gizakia  presente 
dagoen garapen eredu iraunkor bat lortzea, helburu dutenak. Landa eremuen etorkizunerako, 




eragileren  artean.  Lurjabeek,  landa  lurretatik  etekin  ekonomiko  bat  lor  dezakete.  Kasu 
batzuetan,  baina  ez  guztietan,  baserrietan  bizi  dira  lurjabe  horiek  eta  horrek  ere  interes 
ezberdinak  izatea  suposa  dezake.  Bestetik,  administrazio  publiko  eta  landa  garapenerako 
erakundeek garapen  iraunkorreko politika eta neurriak  lantzea dute helburu.   Azkenik,  landa 
eremuetan  interes  ekonomikorik  ez  duten  herritarrak  daude,  lur  horiek  balio 
ekologikoarengatik,  aisialdirako  duten  balioagatik  edo  kontsumitzaile  bezala  baloratzen 
dituztenak. 
Mutrikuko  landa  eremuan  agertzen  diren  arazo  nagusi  horiek,  nekazaritzaren  gainbehera, 
konifera basoen hedadura  zabala eta horiek  sortzen duten eztabaida  soziala,  lur eskasia eta 





berak  direla  ere  ondorioztatu  da  lan  honetan.  Landa  lurrak mugatuak  dira  eta  presio  altua 
jasaten dute eskualde hauetan.  
Garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko  bidean  erronka  nagusia,  landa  lur  mugatu  horietan, 
hainbat  funtzio  eta  baliabide  eskaintzeko  gaitasuna  duten  lur  horietan,  zein  garapen  eredu 
sustatu behar den erabakitzea da. Hau da, landa eremuek eskaini ditzaketen askotariko funtzio 
horietatik zein funtziori eman lehentasuna garapen plangintzetan edo funtzio anitz horiek nola 









Kapitulu  honetan Mutrikuko  landa  eremurako  garapen  plangintzen  ebaluazioa  deskribatzen 
da. Aurreko kapituluan landa garapen iraunkorrerako agertzen diren arazo nagusiak azaleratu 
dira, baita eragile  sozialek arazo horiekiko dituzten posizio eta  iritziak ere. Kapitulu honetan 
erabakiak  hartzeko  garrantzitsuak  diren  irizpideak  aukeratu  dira,  eta  garapen  alternatiba 
posibleak definitu. Horretarako, gizarte eragileekin elkarlanean burututako talde dinamiketatik 
lortutako informazioa erabakigarria izan da.  
Ebaluazio  prozesua  burutzeko  irizpide  anitzeko  eragin‐matrize  bat  osatu  da,  alternatiba 
bakoitzak  irizpide  guztietan  lortutako  balorazioak  azalduz.  Matrize  horretatik  alternatiben 
balorazio  orokorra  eta  sailkapena  ondorioztatu  dira.  Emaitza  tekniko  horiek  ebaluazio 
sozialarekin  osatu  dira  gizarte  eragile  taldeek  alternatibekiko  duten  jarrera  aztertuz,  eta 
ebaluazio prozesuaren emaitza orokorrak lortuz. 
Kapituluaren egiturari dagokionez, bigarren puntuan alternatibak baloratzeko aukeratu diren 
irizpideak  azalduko  dira.  Nekazaritza  eta  basogintzatik  lortutako  errentak,  kostu  publikoa, 
bioaniztasuna,  paisaia,  bertako  produktuen  kontsumoa  eta  lurrari  errotzea  izan  dira  landa 
garapen  plangintzak  ebaluatzeko  garrantzitsuak  kontsideratu  diren  irizpideak.  Hirugarren 
puntuan  Mutrikuko  landa  eremurako  garapen  plangintza  alternatibak  definituko  dira,  eta 
laugarrenean  irizpide anitzeko eragin matrizea osatuko da. Matrize hori osatzeko alternatiba 
bakoitzak  irizpide bakoitzerako jasotzen duen balorazioa kalkulatu behar da. Eragin matrizeko 
datuak  algoritmo  matematiko  baten  bidez  gehitu  ondoren,  kapitulu  honetako  seigarren 
puntuan ebaluazio teknikoa eta ebaluazio soziala azalduko dira, teknikoki zein alternatiba diren 
egokienak  eta  sozialki  zeinek  azaldu  duten  onarpen maila  altuena  azaleratuz.  Bi  ebaluazio 




Aurreko  kapituluetan  IAES  emaitza  optimo  bat  lortzera  bideratutako  metodo  bat  baino 
gehiago,  erabakiak  hartzeko  arazoa  egituratu  eta  bertan  eragiten  duten  indar  eta  eragileak 
ezagutzeko  tresna  dela  azaldu  da.  Mundak  (2004)  ebaluazio  bat  arazoaren  irudikapen, 
balorazio  eta  kalitate  azterketa  bat  dela  dio.  Hortaz,  irizpide  anitzeko  ebaluazioen  helburu 







Analisi  instituzionalean  eta  eragileekin  izandako  elkarrizketetan  arazoa  egituratzeko 
informazioa  bildu  eta  lantzen  da. Hurrengo  pausua  erabakiak  hartzeko  esanguratsuak  diren 
irizpideak  hautatzea  da.  Arazoari  irtenbidea  eman  diezaieken  alternatibak  ebaluatu  eta 
baloratu  ahal  izateko  esanguratsuak  diren  irizpideak  aukeratu  behar  dira.  Ebaluazio 
prozesurako  irizpideak  aukeratu  eta  definitzeko  garaian,  eragile  sozialen  parte  hartzea 
erabakigarria da. Hortaz, nahiz eta analistak izan irizpideen azken definizio teknikoa burutzeko 
arduradunak, eragileen parte hartzeak pisu berezia du prozesuaren atal honetan.  
Analisi  instituzionalean  eta  elkarrizketetan  jasotako  informazio  landuz,  analistek  irizpideen 
hasierako proposamen bat egiten dute. Lehenengo tailerrean,  irizpideen tailerra deitutakoan, 
eragile sozialen aurrean balizko irizpide sail bat planteatzen da. Tailerrean, analista eta eragile 
sozialen  arteko  elkar  lanean  irizpide  horien  egokitasun  eta  baliagarritasunari  buruz 
eztabaidatzen  da.  Hasieran,  planteatutako  irizpide  horietatik  abiatuta  eragileentzat  landa 
garapenean  benetan  garrantzia  duten  aspektuak  zein  diren  azaleratzen  da.  Tailerrean 
burututako  lanaren  ondorio,  eta  bertatik  lortutako  informazioarekin  analistek  irizpide  sorta 
definitiboa definitu eta zehazten dute. 
Irizpideek  eragile  sozialen  iritzi,  interes  eta  helburuak  azaltzen  dituzte.  Erabakiak  hartzeko 
garaian  eragile  sozialek  garrantzitsuak  kontsideratzen  dituzten  aspektuen  isla  teknikoa  dira 
irizpideak.  Interes eta helburu horiek kasu askotan ez dira berdinak, eta hortaz  irizpide sorta 








Irizpide  honek  landa  eremuko  nekazaritza,  abeltzaintza  eta  basogintzak  ematen  dituen 
errentak azaltzen ditu. Irizpide honekin, landa eremua bizirik mantentzeko helburua islatu nahi 
da.  Azken  hamarkadetan  landa  lurren  erabileran  eman  diren  aldaketak  eta  nekazaritzaren 




Nekazaritza  sustatu  edo  mantentzeko,  eta  jende  berria  sektorera  erakartzeko  aktibitatea 
errentagarria izatea garrantzitsua da. 
Eragile  sozialek  landa  eremuan  lanpostuak  sortzea,  jende  gaztea  sektorera  erakartzea  eta 
nekazaritza  aktibitatea mantentzea  garrantzizkoa  ikusten  dute,  eta  helburu  horiek  lortzeko 
beharrezkoa  da  aktibitatea  errentagarria  izatea.  Nekazaritzaren  errentagarritasuna  lurrak 
eskuratzeko  gaitasunarekin,  garatuko  den  nekazaritza  ereduarekin  eta  merkaturatzeko 
moduarekin,  baita  diru‐laguntzekin  ere  lotutako  aspektua  da. Nekazaritza  aktibitatea  berez 
errentagarria  izatearen  garrantzia  azpimarratzen  da,  diru‐laguntzak  kontsideratu  gabe, 
produktu  egokiak  ekoiztu  eta  merkaturatzearen  bidez  errentagarri  izango  diren  ustiapen 
ereduak garatzea. Bestalde, bai nekazaritza eta bai abeltzaintza eredu ezberdinen artean, baita 




Gaur  egun Mutrikun, beste hainbat  Europar Batasuneko  industria  guneetatik hurbil dauden 
landa  eremuetan  bezala,  diru  laguntzek  nekazaritzan  eragin  handia  dute.  Nekazaritza 
jarduerak, neurri handi batean, diru laguntzen araberakoak direla azpimarratzen dute hainbat 
eragile sozialek. 
Irizpide honen bidez, nekazaritza  sektoreak eta basogintzak  jasotzen dituzten diru  laguntzak 
gizartearentzat  suposatzen  duten  kostua  jasotzen  da.  Diru  laguntza  horiek  jasotzen 






sozialek  garrantzitsutzat  jotzen  duten  aspektu  bat  da.  Bioaniztasuna  oreka  ekologikoarekin 
lotutako  kontzeptua  da  eragileentzat,  eremu  horietako  fauna  eta  flora  aniztasun  eta 
aberastasuna  islatzen  dituen  adierazlea.  Landa  eremuetako  balioa  kontsideratzen  da 
bionaiztasuna, potentziatzea helburu den balio bat. 
Landa  eremuen  etorkizunerako  bioaniztasunaren  mantentzea  edo  hobeagotzea  helburuen 
artean  kokatzen  dute  eragile  sozialek,  nahiz  eta  horretarako  garapen  eredu  ezberdinak 





planteatu. Nekazaritza  ereduei  dagokionez  eredu  estentsiboak,  nekazaritza  tradizionala  edo 
ekologikoa  izan  litezkeenak,  bioaniztasuna mantentzeko  egokiak  ikusten  dira.  Abeltzaintzari 











paisaia,  landa  eremuko  eraikuntzak,  populazioa  mantentzea,  lurren  erabilera  eta  bertako 
basoak dira. Eragile sozialek gai horietako bakoitzari bere iritzi eta helburuen araberako balioa 







Eragile  sozialek  inguruko  landa  eremuetan  ekoiztutako  produktuak  bertan  kontsumitzea 
garrantziko aspektua kontsideratzen dute. Batetik, bertako produktuen kontsumoa kalitatezko 
produktuen  kontsumoarekin  eta  bizi  mailaren  hobekuntzarekin  erlazionatzen  dute  eragile 










Bestetik  nekazaritzaren  biziraupenarekin  erlazionatzen  da,  bertako  nekazaritza  produktuak 
kontsumitzea  onuragarria  eta  beharrezkoa  ere  badelako  nekazaritza  sektorea  bizirik 








Landa  eremuen  etorkizunari  begira,  eragile  sozialek  garrantzia  ematen  dien  beste  arlo  bat 
baserrietan mendeetan  zehar  garatu  eta mantendu  den  kultura  kontserbatzea  da.  Kultura 
horretan  lan  egiteko  modua,  ohiturak,  nekazaritza  eta  abeltzaintzari  buruzko  jakituria, 
landaredia eta mendiko animaliei buruzkoa eta orokorrean  landa eremuari buruzko ezagutza 
mantentzea  adierazi  nahi  da.  Baserrietako  kultura  mantentzeko  landa  eremuak  bizirik 
jarraitzea eta belaunaldi aldaketa bermatzea beharrezko elementuak dira. Gizarte batek lurrari 








dituen  aspektu  bat  landa  lurretan  eraikitzeko  araudia da. Baserritarrentzat  eta  landa  lurren 
jabeentzat  helburu  nagusietako  bat  seme‐alabak  landa  eremuetan  bizitzen  jarraitzea  da, 
bertan  etxebizitzak  eraikiz.  Landa  lurrak  nekazaritzara  esleitu  behar  direla  pentsatzen 
dutenentzat, aldiz, lur horietan gehiegi eraiki da azken hamarkadetan eta horrek lur hoberenak 
nekazaritzarako  desagertzea  ekarri  du.  Beraz,  kasu  honetan  ere,  landa  eremuak  bizirik 
mantendu  eta  lurrari  errotzea  baloratzen  diren  aspektuak  dira,  baina  hori  lortzeko  eredu 
ezberdinak defendatzen dituzte eragile sozialek. 
 






anitzak  dira  beraz,  eta  eremu  horien  dimentsio  ezberdinak  azaltzen  dituzte  eremu  funtzio 

























































IAESean  arazoaren  planteamendua  eta  ebaluazio  prozesuaren  egituraketa  garrantzi  berezia 
duten aspektuak dira,  lortuko diren ondorio eta emaitzak egitura horren araberakoak  izango 
direlako.  Eragile  sozialen  iritzi  eta  desioak  ezagutu  eta  zehaztea,  ondoren  definituko  diren 
alternatibak  garatu  eta  irizpideak  balioztatzeko  oinarriak  dira  (Russi,  2007).  Ebaluazio 
prozesuaren garapen teknikoak eragile sozialen beharrei erantzun behar die azken finean. 
Analisi  instituzionala  burutu  eta  eragile  sozialak  elkarrizketatu  ondoren,  Mutrikuko  landa 
eremurako garapen plangintzak  lantzean kontuan  izan beharreko hainbat aspektu edo arazo 
azaleratu  ziren  (ikus  8.  kapituluko  5.  puntua).  Landa  garapen  plangintzak  definitzean  zein 
nekazaritza  eta  basogintza  eredu  garatuko  den  erabakitzea  da  arazoa,  eta  horren  oinarrian 
nekazaritzarako egokia den  lurra urria den eskualde honetan  zein  lurralde antolaketa eredu 
lortu nahi den galdera dago.  
Atal  honetan  analisi  instituzionala  eta  partaidetza  prozesuaren  bidez  identifikatutako  lurren 
erabilera  ezberdinak  jasotzen  dituzten  garapen  plangintzak  edo  alternatibak  azalduko  dira. 
Aipatu  behar  da  alternatibak  definitzeko  garaian  eragile  sozialekin  burututako  bigarren 
tailerraren  garrantzia  (ikus  8.  kapituluko  4.  puntua).  Bertan  izandako  hausnarketa  eta 
eztabaidaren  ondorioz,  analistek  proposatutako  lehendabiziko  alternatiba  posibleak 
birplanteatu ziren, eta egitura berri bat eman zitzaien.  Ikertzaileek  jasotako  informazioarekin 
landutako  hasierako  proposamenak,  eragileek  egindako  ekarpenekin  osatu  ziren  azken 
alternatiba saila definituz. Alternatibak definitzeko prozesuan beraz, eragileekin izandako parte 
hartzea erabakigarria izan da ikerlan honetan. 
Garapen  alternatibak  definitzean  lurren  erabilera  baldintzatuko  duten  eredu  ezberdinak 
planteatu dira. Alternatiba horietan,  landa eremuan garatu daitezkeen eta  lurraren erabilera 
baldintzatzen ez duten beste aktibitate ekonomikoak sustatzea ere kontsideratuko da. Beste 
aktibitate horiek  landa  turismoa edo kirol  turismoa  izango dira batez ere Mutrikuko kasuan. 
Beraz, nekazaritza eta basogintzarekin zerikusi zuzenik ez duen beste hainbat aktibitate ikertu 
eta  sustatzea  hemen  planteatzen  diren  garapen  alternatiba  guztiekin  bateragarriak  direla 
kontsideratu da, baina ikerketa lan honen helburuetatik  kanpo geratzen den arloa da. 









Alternatiba  bakoitzak  landa  lurren  erabilera  konkretu  bat  proposatzen  du,  Geografia 
Informazio Sistemen bidez mapa batean islatzen dena. Alternatiba bakoitzak planteatzen duen 
lurren  erabilera mapa  batean  edukitzean  alternatiba  horren  ikuspegi  berri  bat  lortzen  da, 
bisualagoa eta eragile sozial eta analistentzat erabakiak hartzeko garaian oso  baliagarria. 
Bestalde, Mutrikuko  landa  lurren  erabilera  historikoak  azaltzen  dituzten mapak  erabili  dira, 










Alternatiba  honetan  azken  bi  edo    hiru  hamarkadetako  dinamika  orokorrek  bere  horretan 
jarraitzea planteatzen da. Neurri berririk ez hartzearen ondorioz landa eremuek izanen luketen  
bilakaera  islatu  nahi  da.  Egungo  landa  garapen  eredua  mantenduko  da,  eta  landa  lurren 
erabilera ez da  ia aldatuko. HAPOn beraz,  landa  lurrei buruzko atalean ez da berrikuntza edo 
politika aldaketarik izanen.  




gaztea  sektorean  hasteko  ez  da  neurririk  hartuko,  eta  zahartze  prozesuak  jarraituko  du. 
Nekazaritza eredu tradizionala amaituz  joanen den neurrian,  landa  lurretan basoa nagusituko 
da. 
Basogintzari  dagokionez,  egungo  araudiak  sustatzen  duen  eredua  nagusituko  da  konifera 
basoen ugaritzearekin. Bertako espezieen basoak sustatzeko politikak, gaur egungo dinamikak 
















ekoizpen  prozesuetan  eta  bai  merkaturatzeko  moduetan  ikertu  behar  da,  eta  baita 
kontsumitzaileen aldetik eskaria landu ere.  
Nekazaritza  eta  abeltzaintza  eredu  iraunkor  bat  garatzea  planteatzen  da,  jende  berria 
erakartzeko  gai  dena  eta  ingurunearekin  errespetuzkoa. Nekazaritza  eta  abeltzaintza  eredu 
intentsiboek  ingurumenerako hainbat  arrisku  azaltzen dituzte, hala nola, hondakin  kimikoak 
edo lurren hondatzea (Parra‐López et al., 2007; Siciliano, 2009) eta gaur egun, ekonomikoki ere 
ez  dira  erakargarriak Mutrikuko  landa  eremuaren  ezaugarriak  dituzten  lurraldeetan.  Beraz, 
ingurumenarentzat  arriskurik  azaltzen  ez  duten  nekazaritza  ereduak  planteatzen  dira, 
kalitatezko ekoizpenera  zuzendutako eredu estentsiboa eta nekazaritza ekologikoa batik bat 









ustiapen  mota  ezberdinak  garatu.  Nekazaritza  eta  abeltzaintzari  dagokionez,  kalitatea 
produktuei  balio  erantsia  emateko  erabil  daitekeen  ezaugarria  da.  Kalitatezko  produktuak 
ekoiztu, eta hori bilatzen duen eskariari zuzendu behar zaio eskaintza. Kalitatezko produktuak 
bai  ekologikoak,  bai  bertako  produktuen  bermearekin  merkaturatzen  direnak  (bertako 




Kalitatezko  produktuen  ekoizpenean,  Mutrikuk  fruitu  ekoizpenerako  orografia  egokia  eta 
tradizio  luze  bat du. Mutrikuko  klima  eta  ekialdera nahiz hegoaldera orientatutako  bailarek 
duten  orografia,  fruitu  arbolak  landatzeko  egokia  da.  Herrian  mahatsa  eta  zitrikoen 
ustiapenean tradizio handia  izan da. Gainera, azken urteetan bertako fruitu espezieen haziak 
jaso eta sailkatu dira, horien landaketak bideragarri eginez. 
Diru‐laguntzen politikak,  egun  Europatik  finkatuak,  aurrean planteatutako  eredura  zuzenduz 
doazen  arren,  eta  2015‐2020  Landa  Garapen  Planean  nekazari  aktiboaren  figuraren  bidez 
benetan  aktibitatea  lantzen  dutenak  laguntzeko  borondatea  azaltzen  den  arren,  gaur  egun 
oraindik  lurren  jabegoa  subentzionatzen dute neurri handi batean. Alternatiba honetan diru 
laguntzei  dagokionez,  menpekoa  ez  den  nekazaritza  eredu  bat  garatzea  planteatzen  da. 
Horrela, aktibitatea bera erakarri izan eta jende berria sektorera erakartzeko gai izango da. 
Nekazaritza  eredu  berriaren  garapenak  aldi  berean, merkaturatze  eredu  berri  bat  garatzea 
eskatzen  du  (Malagón,  2009).  Kalitatezko  eta  bertako  produktuak  salerosteko merkaturatze 
kate  laburrak  garatu  behar  dira,  hurbiltasunari  balioa  emango  dioten  merkatuak  sortuz. 
Merkatu eredu berri horiek salmenta zuzena eta hurbileko merkatuak  lantzea eskatzen dute, 
baita  instituzio  publikoen  aldetik  eskaera  bermatzea  ere76.  Zenbait  araudiren  egokitzea 
garrantzitsua litzateke eskaera horri sendotasuna emateko. 
                                                            






Aurreko  ideiak  sintetizatuz,  nekazaritza  eredu  berri  bat  garatzeko  beharrezkoa  da  eskaera 
sortu  eta  egonkortzeko  gizartearen  kontzientziazio  maila  altua  behar  da.  Ez  da  nahikoa 
eskaintza  garatzea,  kontsumitzaileen  aldetik  eskaria  ere  garatu  behar  da  nekazariek  eta 






hirigintza  presioak  eta  arrazoi  kulturalak  direla  medio,  zaila  eta  garestia  dela  jende 

































ustiategi  berri  batzuk  sortzea  da  proposatzen  dena. Aurreko  alternatiban  baino  intentsitate 
gehiagorekin sustatzen da nekazaritza, eta  lur azalera gehiago esleitzen zaie ustiapen berriei. 
Gaur  egun  sastrakadi  diren  eta  historikoki  nekazaritzarako  erabili  izan  diren  lurrak 
berreskuratzeaz  gain,  zenbait  pinudiren  azalera  ere  nekazaritzara  esleitzea  planteatzen  da. 
Alternatiba honetan nekazaritza eredu berrien sustapen maximoa islatu nahi da.  
Alternatiba  zehazteko garaian aurrekoan proposatutako ustiategiez gain, abeltzaintzan beste 










sustatzea  proposatzen  da  baso‐politiketan  eredu  aldaketa  bat  emanez.  Nekazaritza  eredu 










Aldiz,  bertako  espezieen  basogintzaren  errentagarritasunari  buruz  eztabaida  eta  iritzi 
ezberdinak  daude.  Bertako  baso  espezieek  ez  dute  oraindik  pinuek  bezainbeste  garatutako 
sektore  bat  (ustiatzaileen  elkarteak,  merkatu  antolatuak,  egurra  eta  beste  produktuen 






bezala,  karbonoaren  finkapenean,  lurraren higaduraren  kontrolean edo erregimen hidrikoen 
egokitzean duten eragin positiboa argudiatzen duten  lanak badaude  (Libro Blanco del Sector 
de  la  Madera  en  el  País  Vasco,  2016).  Hala  ere,  beste  hainbat  ikerlanetan  bezala,  lan 
honetarako egindako bai balorazio zoogeografikoetan eta bai fitogeografikoetan ere, bertako 
espezieek konifera basoek baino balorazio hobeagoak  lortzen dituzte77. Era berean, paisaiari 
buruzko  ikerlanetan  ere,  bertako  basoak  agertzen  diren  paisaiek  gizartearentzat  konifera 
                                                            
77  Interes  zoogeografikoari  dagokionez,  baso  mixto  atlantiarrak  127  puntu  lortzen  ditu,  artadi 
kantauriarrak  128  eta  pinudiek  56 Mutrikuko  landa  eremuan  Latasa,  Lozano,  Barinaga‐Rementeria, 
Etxano  eta García‐k  (2017)  egindako  azterketan. Balorazio  fitogeografikoari dagokionez,  flora  espezie 
kopuru  eta  kalitatea  kontuan  hartuz,  baso mixto  atlantiarrak  132,8  puntu,  artadiak  129,1  puntu  eta 
pinudiek 86,5 puntutako balorazioak lortzen dituzte (ikusi 3. eranskina). 





basoez  osatutako  paisaiek  baino  balio  altuagoa  agertzen  dute  (Urkome  Landa  Garapen 
Elkartea, 2013).   
Aurreko  legealdian  Gipuzkoako  Aldundian  basogintzari  buruzko  araudi  berri  bat  garatzeko 
saiakera  egin  zen.  Araudi  berri  horrek  bertako  baso  espezieak  sustatzeko  filosofia  zuen 






Nekazaritzari  dagokionez  2.a.  alternatiban  azaldutakoa  proposatzen  da  alternatiba  honetan, 
nekazaritza  eredu  berrien  sustatze  ertaina.  Basogintzari  dagokionez,  berriz,  Arnoko  KBEn 
bertako espezieez osatutako basoak sustatzea planteatzen da. Arnoko KBEn 299,9 ha. pinudi 
daude gaur egun. Eremu babestu honetako kudeaketa planean bertako espezieen sustapena 
helburuetako  bat  da,  eta  hori  lortzeko  neurriak  proposatzen  dira.  Gipuzkoako  basogintzari 













Aurrekoan  bezala,  alternatiba  honetan  ere  nekazaritzari  dagokionez  2.a.  alternatibako 
planteamendua egiten da. Basogintzari dagokionez Arnoko KBEz gain, lurralde zabalago batean 
ere  bertako  basoaren  garapena  bultzatzea  planteatzen  da.  Bertako  basogintzaren  sustatze 
bizkorrago  batek  izango  lukeen  eragina  planteatu  nahi  da  alternatiba  guztien  artean 
ekologikoena  den  honetan.  Horretarako  Arnoko  KBEz  gain,  1954.  urteko mapetan  bertako 




















Laburbilduz,  9.2.  taulan  azaltzen  dira  Mutrikuko  landa  eremurako  alternatiba  bakoitzean 
proposatzen diren ustiategi berriak, eta horiek okupatuko lituzketen lur azalerak, hektareatan. 
Taula 9.2.Alternatiba ezberdinetan planteatzen diren ustiategi berriak 






























































ERABILERA Alt. 1(ha.) Alt. 2a(ha.) Alt. 2b(ha.) Alt. 3a(ha.) Alt. 3b(ha.)
      
Baso mixto atlantiarra  282,73 282,73 282,73 582,63  660,43
Artadia  459,64 459,64 459,64 459,64  459,64
Ibai arroetako landaredia  7,53 7,53 7,53 7,53  7,53
Konifera basoak  1.176,60 1.176,60 1.156,60 876,7  798,9
Sastrakadi eta larreak  191,75 139,85 139,85 139,85  139,85
Soroak eta baratzak  524,51 576,41 596,41 576,41  576,41
Lur urbanizatuak  77,71 77,71 77,71 77,71  77,71
 2.720,5 2.720,5 2.720,5 2.720,5  2.720,5
Iturria: egileak egina. 






Ebaluatzeko  erabiliko  diren  irizpideak  hautatu  eta  alternatiba  posibleak  definitu  ondoren, 
ebaluazio  prozesua  burutu  behar  da.  Prozesu  horretan  lan  teknikoak  pisu  handia  du  eta 
zientzia arlo anitzetako  ikerlarien  lana eskatzen du. Lehenengo,  irizpideen balorazioa definitu 
behar  da,  irizpideak  nola  eta  zein  adierazleen  bidez  baloratuko  diren  zehaztuz.  Ondoren 
irizpide bakoitzak alternatiba ezberdinetan lortzen duen balorazioa kalkulatuko da. 
Horretarako, garapen alternatiba ezberdinak GIS sistemaren bidez Mutrikuko mapetan  islatu 
dira  lurren  erabilera  ezberdinak  kalkulatu  eta  azalduz.  Garapen  alternatiba  bakoitza mapa 
batean  islatu  ondoren,  alternatiba  horren  eragina  ebaluatu  da  irizpideak  erabiliz.  Irizpide 
anitzeko  eragin matrizeak  alternatiba  bakoitzak  irizpide  ezberdinen  arabera  jasotzen  duen 
balorazio edo  inpaktua azaltzen du. Ebaluazio teknikoa NAIADE (Novel Approach to  Imprecise 
Assessment  and Decision  Environments)  gehiketa metodoaren bidez  gauzatzen da. Gehiketa 














(Benetto  et  al.,  2008)  eta  beste  batzuetan  kualitatiboki  baloratuta  dauden  irizpide  guztiak 
(López‐Ramos,  2014;  Scolobig,  Castán  &  Zabala,  2008).  Lan  honetan  errentak  eta  kostuak 










Irizpide  honetan  alternatiba  bakoitzean  nekazaritza,  abeltzaintza  eta  basogintzaren  bidez 
lortuko  liratekeen  errentak  kalkulatu  dira,  eurotan  neurtuak. Aktibitate  horietatik  sortutako 
errentak jasotzen dira soilik, diru laguntzak kontsideratu gabe.  
Irizpide  hau  baloratzeko  informazio  iturri  nagusia  Gipuzkoako  Foru  Aldundiak  gaur  egun 
nekazaritza  ustiapenen  errentak  jasotzen  dituen  fitxategia  izan  da.  Lan  honetarako  fitxategi 
hori  eskuratzeko  aukera  izan da. Bertan, Gipuzkoako nekazaritza ustiapen  guztiek  sortutako 
urteko  errentak  jasota  daude.  Kalkulu  horiek  egiteko  Aldundiko  teknikariak  Eusko 
Jaurlaritzaren  3.397  Aginduan78  oinarritzen  dira.  3.397  Aginduan  nekazaritza  ustiapenen 
Marjina Gordinak, Nekazaritzako Lan‐Unitateak (NELU) eta Gastu Koefizienteak ezartzen dira. 
Ustiategiek  lortutako Marjina  Gordina  kalkulatzeko  landaketa  eta  baso  espezie  bakoitzeko 







Egungo  egoera  islatzen  duen  alternatiban,  1.  alternatiban, Mutrikuko  landa  eremuan  gaur 
egun  lortzen  diren  urteko  errentak  azaltzen  dira.  Gipuzkoako  Foru  Aldundiko  fitxategiko 













375.914,49 €  245.050,78 €  358.430,03 € 979.395,30€ 367.028,02 € 
Iturria: egileak egina. 
                                                            
78 3.397  Agindua,  2013ko  ekainaren  18koa,  Ekonomia  Garapen  eta  Lehiakortasuneko  sailburuarena, 
zeinen  bidez  finkatzen  baitira  Euskal  Autonomia  Erkidegoko  nekazaritza‐ustiategiei  dagokionez, 
laborantzen  marjina  gordinak,  Nekazaritzako  Lan‐Unitateak  zehazteko  modulu  objektiboak  eta 
ustiategien gastu finkoen koefizienteak. 













orografiaren  berezitasunetarako  egokiak  diren  eta  gaur  egun    merkatuetan  eskaria  duten 
produktuak ekoiztea proposatzen da.  
Nekazaritzari  dagokionez,  eredu  iraunkor  bat  garatzea  da  helburua  erakargarriak  eta  aldi 
berean bideragarriak diren ekoizpen eredu berrien bidez. Horretarako, ekoizpen ekologikora 
zuzendutako  bi  ustiategi,  bi  negutegi  eta  fruitu  ustiategi  berri  bat  jartzea  proposatzen  da. 
Produktu  ekologikoek  eta  negutegietakoek  eskualdean  duten  eskari  altua  dago 
planteamenduaren  oinarrian.  Bestetik, mahatsa  eta  zitrikoen  ustiapenean  izandako  tradizio 
eta eskarmentua eta klima eta orografia egokiak direla jakinda, Mutrikun fruitu ustiapen berri 
bat  bideragarria  ikusten  da.  Abeltzaintzari  dagokionez,  kalitateko  produktuen  ekoizpenera 
zuzendutako  haragitarako  behien  ustiategi  bat  eta  ardi  ustiategi  bat  gehiago  ezartzea 
proposatzen da.  
Ustiategi  berri  horiek  beharko  lituzketen  lurrak  kalkulatzeko,  negutegi  eta  produktu 
ekologikoen  kasuan Nekazaritza Bulegoko  arduradunak Debabarrena bailaran  gisa honetako 
ustiapenen  bataz  besteko  lursailen  zabalerari  buruz  emandako  informazioa  erabili  da. 
Abeltzaintzara  zuzendutako  ustiapenek  okupatuko  lituzketen  hektarea  kopurua  kalkulatzeko 
Nekazaritza  Bulegoko  arduraduna  eta  Abelur, Gipuzkoako  Abeltzainen  Elkarteko  buruarekin 
izandako  elkarrizketak  izan  dira  oinarri,  eta  larreek  jasan  dezaketen  abere‐karga  egokia 
kalkulatzeko  2007‐2013  urteetako  EAEko  Landa  Garapen  Planean  bertako  arrazen 








Ekoizpen ekologikoa  2     ha./ust.  x2  = 4 ha. 
Negutegiak  0,5 ha./ust.  x2  = 1 ha. 
Fruitu landaketa  3 ha./ust.  X1  = 3 ha. 




Ardi ustiategia  300 abere buru  =45abere unitate*  22,5 ha. 
Haragitarako behi ustiategia  40 abere buru    =40 abere unitate*  20 ha. 




954  urtean  nekazaritzan  erabiltzen  ziren  eta  gaur  egun  sastrakadi  eta  larreak  diren  51,9 
hektareatatik,  nekazaritza  eta  abeltzaintza  ustiategi  berri  horiek  50,5  hektarea  okupatuko 
lituzkete.  Gainerako  1,4  hektarea  sastrakadi  izaten  jarraituko  lukete,  ustiategi  horien  lur  
marjinal bezala erabiliak, bide hertzak, itxiturak eta bestelakoak izanez. 
2.a.  alternatiban  beraz,  fruitu  arbolen  ustiategi  bat,  bi  negutegi,  ekoizpen  ekologikora 
zuzendutako  bi  ustiategi  eta  kalitatezko  bi  abeltzaintza  ustiategi  berri  proposatzen  dira. 
Ustiategi  horiek  sortuko  lituzketen  errentak  kalkulatzeko,  3.397  Agindua  erabili  da,  bertan 
ezarritako  Marjina  Gordin  Standarrak  hektarea  kopuruarekin  biderkatuz  nekazaritza 
ustiategien  kasuan,  eta  abelburu  unitateekin  abeltzaintza  ustiategienetan,  eta  ondoren 
Marjina  Garbia  lortzeko  formula  aplikatuz.  Ondorengo  hau  litzateke  egungo  egoerarekin 
alderatuz marjinaren gehikuntza alternatiba honetan: 
   





Taula  9.5.2.a.  alternatibak  sortutako  errenten  gehikuntza,  marjina  garbiaren  bidez 
kalkulatua 
   M.Gordin Stan.  ha./ustiat. M.Gordina  M. Garbia  Ustiat. Kop. 
M.Garbi 
totala 
Ekoizpen ekologikoa  22.825,01 2,00 45.650,02 20.850,01  2,00  41.700,02
Negutegiak  84.085,95 0,50 42.042,98 19.046,48  2,00  38.092,97
Fruitu arbolak (txakolinerako 
mahastiak)  7.368,95 3,00 22.106,85 9.087,43  1,00  9.078,43
Ardi ustiategia (300 buru*)  9.086,22             3.059,48
Haragitarako behi ustiategia (40 
buru*)  1.343,47             355,87












planteatzen  da.  1954ko  kartografiari  erreparatuz  gero,  garai  hartan  nekazaritzak  492,01 
hektarea  eta  baso  landaketek  484,9  hektarea  okupatzen  zituztela  ikusten  da.  2.012ko 
kartografian  aldiz,  nekazaritzak  55,91  hektarea  okupatzen  ditu  soilik  eta  baso‐landaketek 
1.176,60 hektarea. Horrek ez du esan nahi  zuzenean erabilera  trukaketa hori gertatu denik, 
baina bai hein handi batean nekazaritzatik basogintzara aldatu dela lurren erabilera. Beraz, 2.a. 


























3.  agertoki  nagusian,  3.a.  eta  3.b.  alternatibak  definitzen  dituen  agertoki  orokorrean, 
nekazaritza eredu  iraunkor berri bat  sustatzeaz gain bertako espezieen basogintza  sustatzea 
proposatzen  da,  bertako  espezieak  potentziatzea  konifera  basoak  ordezkatuz.  Nekazaritzari 
dagokionez  2.a.  alternatiban  azaltzen  den  proposamena mantentzen  da,  alternatiba  horrek 
Mutrikuko  landa  eremuko  baso  azalera  totala  ez  duelako  aldatzen.  Basogintza  ereduaren 
aldaketak  errentetan  izanen  duen  eragina  kalkulatzeko,  aurreko  puntuan  bezala,  kalkuluak 
egiteko erabili den informazio iturria 3.397 Agindua da eta horren adierazlea, Marjina Gordina. 
3.a. alternatiban, 2.a. alternatibako nekazaritza eta abeltzaintza ustiapen berriez gain, Arnoko 
KBEn  bertako  basoa  potentziatzea  proposatzen  da  egun  eremu  horretan  dauden  konifera 
basoak  bertako  espezien  basoengatik  ordezkatuz.  Arnoko  gune  babestuan  2012  urteko 
kartografia  analisiak  azaltzen  duenez  299,9  hektarea  pinu  daude,  eta  azalera  hori  izango 
litzateke bertako basoek irabaziko luketena proposamen honen arabera.  





Alternatiba  honek  dakarren  errenta  aldaketa  kalkulatzeko  insignis  pinuek  3.397 Aginduaren 
arabera ematen duten errentagarritasuna bertako espezietako basoek79 dutenarekin trukatzen 













Azkenik,  3.b.  alternatiban bertako  espezieen basogintzaren  sustapen osoa  islatzeko, Arnoko 
KBEtik kanpo historikoki bertako espezieez osatutako eta gaur egun konifera baso diren beste 
77,8 hektareatan bertako espezieak ustiatzea proposatzen da. 1.954ko  kartografian bertako 
espezieez  osatutako  basoek  Mutrikuko  landa  eremuan  gaur  egun  baino  377,7  hektarea 
gehiago  okupatzen  zituzten.  Alternatiba  honetan  hektarea  kopuru  hori  berriro  bertako 
basogintzari  esleitzeak  izanen  luken  eragina  islatu  nahi  da.  Nekazaritzari  dagokionez,  3.a. 
alternatiban bezala, 2.a. alternatibako sustapena proposatzen da.  





















  A 1.  A 2.a.  A 2.b.  A 3.a.  A 3.b. 
Nekazaritza berriaren Marjina G.  ‐  +88.871,41  +88.871,41  +88.871,41  +88.871,41 
Abeltzaintza berriaren Marjina G.  ‐  +3.395,35  +6.474,84  +3.395,35  +3.395,35 
Pinadiak  abeltzantzara  M.G. 
murrizketa 
‐    ‐1.234,00     
Hostozabal ugaritzeagatik M.G.   ‐      +11.034,66  +14.409,63 
Pinadiak murriztegatik M.G.   ‐      ‐29.814,40  ‐38.061,20 
Errenten bariazioak  ‐  +92.266,76  +94.112,21  +73.487,02  +68.615,19 










lehen  zutabetik  Ordainketa  Bateratua  deitutako  ordainketa  zuzenak  daude,  eta  bigarren 
zutabetik  Landa  Garapenari  zuzendutako  neurriak.  Horietaz  gain,  Eusko  Jaurlaritzak  eta 
Gipuzkoako Foru Aldundiak finantzatzen eta kofinantzatzen dituzten beste diru  laguntzak ere 
kontsideratu  dira.  Diru‐laguntza  horiek  erabili  dira  kostuak  kalkulatzeko,  nekazaritza  eta 
abeltzaintzarako espezifikoak direlako eta beraiei buruzko informazio fidagarria dugulako. 
Gaur  egun Mutrikuko  nekazaritza,  abeltzaintza  eta  baso‐ustiategiek  jasotzen  dituzten  diru‐
laguntzak  kalkulatzeko  erabilitako  informazio  iturri  nagusia,  lan  hau  burutzeko  Eusko 
Jaurlaritzak  utzitako  datu‐fitxategia  izan  da.  2.012,  2.013  eta  2.014  urteetan  Mutrikuko 





ustiapenek  jasotako  diru‐laguntza  guztiak  azaltzen  dira  fitxategi  horretan,  baita  horiek 
kalkulatzeko erabilitako prozedura ere.  
Alternatiba  ezberdinetan  planteatzen  diren  nekazaritza  eta  abeltzaintza  ustiapenek  jasoko 
dituzten  diru‐laguntzak  kalkulatzeko  bi  informazio  iturri  erabili  dira:  batetik,  Europar 
Batasuneko NPBko Ordainketa  Bateratua  eta  EAEko  Landa Garapen  Programan  planteatzen 
diren neurriak garatzen dituen 66/2008 Foru Dekretua80. Bestetik, EREIN programaren bidez 
Eusko Jaurlaritzak kofinantzatutako diru‐laguntzak ere kontsideratu dira.  





Gune  Zailetako  zailtasunak  konpentsatzeko  diru‐laguntzak  eta  Ingurumen  Neurrien  bidez 




Bertako  espezieen  basoak  sustatzea  proposatzen  duten  3.a.  eta  3.b.  alternatibetan,  2.a. 
alternatibarako  kalkulatu  diren  nekazaritzaren  sustapenerako  laguntzez  gain,  77/2008  Foru 
Dekretuak planteatzen dituen eskuratu gabeko  irabaziak konpentsatzeko  laguntzak kalkulatu 
dira.  Dekretu  horretan,  koniferen  ordez  bertako  espezieen  basoak  landatzeagatik  eskuratu 
gabeko  irabaziak  konpentsatzeko  lurren  nagusiek  jasoko  lituzketen  diru  laguntzak  azaltzen 
dira. Diru‐laguntza horiek  lurjabe eta Administrazioen arteko kontratu bidez kudeatzen dira, 













Gau  egungo  egoerarekin  jarraitzea  islatzen  duen  alternatibak,  1.  Alternatibak  alegia, 
suposatzen  duen  kostu  publikoa  kalkulatzeko  2012,  2013  eta  2014  urteetan  jasotako  diru‐
laguntzen  batez  bestekoa  planteatzen  da  (ikus  9.11.  taula).  Urte  bateko  datuak  hartu 
beharrean,  abiapuntu  den  alternatiba  baloratzeko  garaian  batez  besteko  bat  erabiltzea 




  2012  2013  2014  Bataz bestekoa 
1º Ordainketa bateratua  316.980,74  229.622,46  254.524,42  267.042,54 
2ºLanda‐garapenari 
zuzendutako laguntzak 
115.551,52  198.864,82  26.742,03  112.386,13 




Alternatiba  honetan  nekazaritza  eredu  iraunkor  berri  bat  sustatzea  planteatzen  da.  Hori 
islatzeko  fruitu  arbolen  ustiapen  bat,  bi  negutegi,  ekoizpen  ekologikora  zuzendutako  bi 
ustiapen  eta  kalitatezko  ekoizpenera  bideratutako  bi  abeltzaintza  ustiapen  berri  jartzea 
proposatzen da.  
Ustiapen  berri  horiek  okupatuko  luketen  lur  azalera  kalkulatzeko  9.3.  puntuan  azaldutako 
irizpide  berak  erabili  dira.  Jasoko  lituzketen  diru‐laguntzak  kalkulatzeko,  Mendialdeko 
zailtasunak  konpentsatzeko  laguntzak,  Nekazaritza  eta  Ingurumen  Laguntzek  landaketa  eta 
abere‐buru bakoitzarengatik eskaintzen duten zenbatekoa eta EREIN programatik  lanpostuen 

























Alternatiba  honetan  nekazaritzaren  sustapen  bizkorrago  bat  islatzeko  2.a.  alternatiban 



















konifera  basoen  ordez,  299,9  hektarea  bertako  espezieez  osatutako  basoak  landatzea 
planteatzen  da.  Lur  pribatuak  izanda,  aldaketa  hori  egiteko  lurjabeei  eskuratu  gabeko 
irabaziengatik konpentsatzeko eman beharreko diru laguntzengatik sortuko liratekeen kostuak 
kalkulatu dira. 
Kasu  honetan,  diru‐laguntzetan  emango  liratekeen  aldaketak  kalkulatzeko  erabili  den 
informazio  Iturria  77/2008  Foru  Dekretua  da.  Dekretu  horren  30.  artikuluan  Natura  2000 
guneetan  bertako  espezieak  babesteko  lurren  nagusiei  eskaintzak  egitea  proposatzen  da. 
Arnoko KBE Natura 2000 sarean dago aurrean esan den bezala. Eskaintza horien artean gaur 
egun insignis pinuak dauden lurretan hostozabalak jartzeagatik hektareako 485 €ko ordainketa 
egitea  aurre  ikusten  da.  Ordainketa  horiek  bertako  espezien  baso  landaketek  merkatuan 
errentagarritasun  gutxiago  lortuko  dutelako  premisarekin,  eskuratu  gabeko  irabaziak 
ordezkatzeko Administrazio Publikoek lurren nagusiei egiten dien proposamena da. 
Alternatiba  honetan  beraz,  Administrazio  Publikoarentzat  sortuko  liratekeen  kostuak  lurren 










Alternatiba  honetan  bertako  espezieen  basoen  sustapen  bizkorragoa  islatzeko  3.a. 
alternatiban egiten den proposamenaz gain, historikoki bertako espezieak egon diren eta gaur 
egun konifera basoez okupatuta dauden beste 77,8 hektareatan bertako espezieak ustiatzea 
proposatzen  da.  1954  urteko  kartografiak  landa  eremu  osoan  guztira  gaur  egun  koniferaz 
okupatutako 377,7 hektarea bertako espezieen basoez okupatuta zeudela azaltzen du, eta hori 
da bertako basogintzaren sustatze osoa islatzeko aldatzea proposatzen den hektarea kopurua. 





Nahiz  eta  egungo  arautegiak  ez  duen  Natura  2000  guneetatik  kanpo  bertako  basogintza 















  Alt. 1 Alt. 2a Alt. 2b Alt. 3a  Alt. 3b





da  (Latasa  et  al.,  2017).  Indize  hori  garatzeko  metodologia  esperimental  bat  aplikatu  da, 
aurretik  argitaratutako  ikerketetan  oinarritua  (Lozano,  2008).  Bioaniztasuna  balioztatzeko 







Bioaniztasuna  balioztatzeko  erabili  den  indize  hori  garatzeko,  ikerketa  metodo  eta  tresna 
bereziak erabili dira neurketak eta balorazioak egiteko, hala nola,  tokiko  ikusmen neurketak, 
entzute‐estazioak,  bertako  jendearekin  elkarrizketak  eta  dokumentazio  kontsultak  ere  bai. 
Ingurumen‐unitate  bakoitzerako  fauna  zama  aztertu  da,  bai  kantitatea  eta  bai  kalitateri 


















Beraz, balorazio zoogeografikoa  jasotzen duen  indizean  (VF) neurtutako espezie kopurua (N), 












eta  lur  urbanizatuetan  lortu  da. Maximoak  berriz,  128  puntukoa  artadian  eta  127koa  baso 





bariatzen  dute.  Erabilera  bakoitzera  esleitzen  den  lur  azalera  eta  fauna  kopurua  eta 
dibertsitatearen  arteko  erlazioa  aztertzen  duten  ikerketetan  oinarrituta  (Wilson,  1994), 
erlazioa  ez  dela  zuzena  ondoriozta  daiteke,  baina  azalera  txikien  kasuan  bariazio minimoek 
duten  eragina  garrantzitsua  dela  ere  agerian  geratzen  da.  Beraz,  gure  kasuan  alternatiba 








































































































fitogeografikoa egiten da eremuaren  interes naturala, kulturala eta  kontserbazio  interes eta 
lehentasunak  jasotzen  dituena.  Eremuaren  kontserbazio  interesa  adierazten  duen  aspektu 
kultural  eta naturalak  jasotzen dituen  indize bat  kalkulatzen da, PRICON   deitutakoa.  Indize 
hori Mutrikuko landa eremurako erabili da ikerlan honetan (Lozano & Latasa, 2015). 
PRICON  indizea  kalkulatzeko  bi  azpi‐indize  erabiltzen  dira  (ikus  3.  eranskina).  Batetik, 
eremuaren  Interes Natural Orokorra (INNAT) kalkulatzen da, natura eta  ingurune balorazioak 
jasotzen  dituena.  Bestetik,  Interes  Kulturala  (INCUL)  jasotzen  duen  azpi‐indizea,  eremuaren 
balore etnobotanikoak, pertzepzio balioak eta balio didaktikoa jasotzen dituena. Bi azpi‐indize 
horiek  eta  ikerketaren  objektua  den  lur  eremuak  azaltzen  duen  kontserbazio  interes maila 
kontuan hartuz, PRICON indizea kalkulatzen da ingurumen‐unitate bakoitzerako puntuazio bat 
ematen duena. 
INNAT  indizea  natura  eta  inguruneari  buruzkoa  da.  Interes  Fitozeniko  Orokorra  (INFIT), 










Azkenik,  PRICON  indizea  kalkulatzeko  INNAT  eta  INCUL  indizeez  gain hirugarren  aldagai  bat 
kalkulatu  behar  da,  kontserbazio‐lehentasuna.  Kontserbazio‐lehentasuna  ezagutzeko 
lehenengo  ingurumen‐unitate bakoitzeko Kontserbazio‐interes maila adierazten duen  indizea 
(INCON)  kalkulatuko  da,  eta  ondoren  ingurumen‐unitate  horri  dagokion  Meatxu 
Koefizientearekin biderkatuko da. 
Eremu  bateko Mehatxu  Koefizientearen  bitartez  demografiaren  presioa,  lurralde  horretako 









Mutrikuko  landa  eremuan  54  inbentario  egin  ziren  identifikatutako  zazpi  ingurumen‐
unitateetan, azaldu den prozesuaren arabera ingurumen‐unitate bakoitzerako PRICON indizea 
kalkulatuz. 9.19.  taulan azaltzen den bezala, puntuazio baxuena  lur urbanizatuetan  lortu da, 
416,0 puntu, eta altuena baso mixto atlantiarrean, 2.152,5 puntu. Puntuazio horiek gaur egun 
Mutrikuko landa eremuan Paisaia irizpidea balioztatzeko indizeak emandako balioak dira. Datu 
horietatik  abiatuta  alternatiba  ezberdinek  lortzen  dituzten  balorazioak  alternatiba  horietan 
proposatzen  den  lurren  erabileraren  arabera  kalkulatu  dira.  Alternatiba  bakoitzean 




Lurren erabilerak PRICON  Alt 1  Alt 2.a.  Alt. 2.b.  Alt 3.a.  Alt. 3.b. 
Baso mixto atlantiarra  2.152,50 608.576 608.576 608.576  1.254.111  1.421.575
Artadia  1.935,90 889.817 889.817 889.817  889.817  889.817
Ibai arroetako landaredia  2.008,90 15.127 15.127 15.127  15.127  15.127
Konifera basoak  877,50 1.032.466 1.032.466 1.014.916  769.304  701.034
Larreak eta sastrakadiak  1.059,10 203.082 148.115 148.115  148.115  148.115
Soroak eta baratzeak  1.155,00 605.809 665.753 688.853  665.753  665.753
Lur urbanizatuak  416,00
32.327 32.327 32.327  32.327  32.327





produktu  kontsumitzen  duten  azaldu  nahi  da.  Bertako  produktuen  kontsumoa  baloratzeko 
informazio iturri ezberdinak erabili dira. Edonola ere, tokiko produktuen kontsumoari buruzko 
datuen  gabezia orokorra dela  aipatu  behar da,  eta Mutrikuko  kasuan  ere  kuantifikatu  gabe 
dagoela irizpidea hori. Datu kuantitatibo fidagarririk ez dagoenean eta irizpide hori baloratzeko 
garaian  ziurgabetasun  altua  agertzen  denean  balorazio  kualitatiboak  egokiagoak  dira 
(Garmendia  et  al.,  2010).  Gainera,  bertako  produktuen  kontsumoa  ikuspuntu  eta  prisma 
ezberdinetatik aztertu izan da, balioztapen zehatzak lortzea zail eginez.  
Lehenengo,  analisi  instituzionalean  egindako  ikerketa  lanetik  eta  eragile  sozialekin  izandako 
elkarrizketetatik  Mutrikun  bertan  ekoiztutako  produktu  ezberdinen  kontsumoari  buruzko 









burutu  ziren  kualitatiboki  baloratutako  irizpideen  balioztapenak  zehaztu  eta  alternatibak 
osatzeko behar zen informazioa lortzeko helburuarekin.  
Bertako  produktuen  kontsumoa  alde  batetik  eskaintzarekin  erlazionatua  dago,  eskaintza 
mugatua  den  neurrian.  Alternatiba  ezberdinetan  proposatzen  diren  nekazaritza  eta 
abeltzaintza  ustiapen  berriek  eskaintza  hori  zabaltzea  dakarte  eta  ondorioz,  bertako 
produktuen kontsumoa areagotu ahal  izatea. Bestetik, gizartearen kontzientziazio mailak eta 
administrazioek  jarraitutako  politikek  eskarian  eragina  dute,  eskari  hori  areagotuz  eta 
finkotasuna emanez.  
Analisi  instituzionalean  eta  elkarrizketetan  lortutako  informazioa  landu  eta  garatu  ondoren, 
zenbait  ondorio  lortu  dira.  Eskaintzaren  aldetik,  eta  aipatutako  informazio  iturrien  arabera, 
Mutrikun  nekazaritza  aktibitatea  oso  murritza  da  eta  ekoizpen  osoa  kontsumitzen  da 
eskualdean  gaur  egun,  bai  nekazaritza  tradizionalaren  bidez  ekoiztutakoa,  baita  ekoizpen 
ekologiko  eta  negutegietakoa  ere. Abeltzaintzari  dagokionez,  ekoizpen  gehiena  bitartekariei 
saltzen zaie, eta horiek estatu mailan banatzen dute. Azkenik, eta basogintzari dagokionez ere, 
egurra merkatu  handietara  zuzentzen  da  bitartekarien  bidez.  Beraz,  eskaintzari  dagokionez, 
gaur  egun Mutrikuko  landa  eremuan  ekoiztutako  nekazaritza  produktu  guztiak,  eskainitako 
guztia alegia, saltzen dela esan liteke. 
Hori  horrela,  eskaria  gaur  egun  eskaintza  baino  handiagoa  da,  hau  da,  nekazaritza 
produktuetan eskaintzen den bertako produktu guztia kontsumitzen da Mutrikun. Ekoizpena 
areagotzen  bada  kontsumoa  ere  areagotu  egingo  dela  ondoriozta  daiteke  beraz.  Hala  ere, 
eskaria  bermatzeko  kontsumitzaile  handiei 81  zuzentzea,  merkatu  berriak  sendotzea  eta 
gizartean kontzientziazioa zabaltzea beharrezkoak ikusten dira. 











txarra  azaltzen  du,  aipatutako  ekoizpen  maila  baxua  dela  eta.  Bestalde,  2.a.  eta  2.b. 
alternatibek  nekazaritza  eta  abeltzaintza  ekoizpena  areagotzea  planteatzen  dutenez  eta 
ekoiztutako  guztia  kontsumituko  delako  baldintzapean,  bertako  produktuen  kontsumoa 
areagotzea  suposatuko  lukete.  Azkenik  3.a.  eta  3.b.  alternatibetan  bertako  basogintza 


























horiek  osatu  eta  kontrastatzeko,  paisaia  irizpidearenak  osatzeko  erabilitako  prozedura  bera 





Lehenengo  alternatibaren  balioztapenean,  hau  da,  gaur  egungo  egoera  islatzen  duen 
alternatiban, ondorengo elementuak hartu dira kontuan: batetik, nekazaritza aktibitatea oso 




belaunaldietan  zehar  jasotako  ezagutzak  eta  kultura oraindik mantentzen  dituzte, nahiz  eta 
galtzeko  arrisku  larrian  dauden.  Bukatzeko,  gizartean  baserritarrek  ingurunearen 




erakarriko  luke  landa  eremura,  inguruari  bizitza  gehiago  emanez  eta  belaunaldi  berrien 
etorrera  bermatuz.  Irizpide  honen  bidez  jasotzen  diren  beste  aspektu  kulturalek  ere 
hobekuntza bat izanen dute, lurrari errotze maila altuago bat lortuz. 
Azkenik,  3.a.  eta  3.b.  alternatibetan,  bertako  basogintza  sustatzen  da  konifera  basoak 
ordezkatuz.  Basogintzan  aldaketa  hori  gertatzeak  gizarteak  lurrari  dion  errotze  mailan 
askotariko eraginak izan ditzake. Egungo baserritarren parte handi batek eta lur‐jabe gehienek 
bertako  basoen  errentagarritasun  mugatua  dela  eta,  koniferak  kentzeak  baserrien 
errentagarritasuna  murriztuko  duela  argudiatzen  dute.  Horrek  nekazaritza  ustiategien 
abandonu maila areagotuko luke landa eremuen bizitza eta belaunaldi aldaketa oztopatuz, eta 
baserrietako  kultura  eta  bizimodua murriztuz.  Bestalde,  ordea,  gizartean  oro  har  eta  landa 
lurrak  aisialdirako  leku dituztenen  artean  konifera basoen  aurkako  iritzia  antzeman daiteke, 
bertako basogintzaren aspektu positiboak defendatuz.  
Orokorrean, baso eredu ezberdinen balioztapena egiteko erabili den 77/2008 Foru Dekretuari 
jarraituz,  bertako  basogintzak  errentagarritasun  murrizketa  bat  suposatzen  du  eta  horrek 





  Alt. 1  Alt. 2.a.  Alt. 2 .b.  Alt. 3.a.  Alt. 3.b. 
Lurrari 
errotzea 
Ertaina  Altua  Altua  Baxua   Baxua 
Iturria: egileak egina 
 






Alternatibak  definitu,  eta  horiek  ebaluatzeko  erabiliko  diren  irizpideak  zehaztu  eta  baloratu 
ondoren,  Irizpide  Anitzeko  Eragin‐matrizean  jasotzen  da  informazio  hori  dena.  Matrize 
horretan alternatibek  irizpide bakoitzaren arabera  jasotzen duen balorazioa azaltzen da  (ikus 




Eragin‐matrizean  biltzen  den  informazioa  algoritmo  matematiko  bat  aplikatuz  ebatzi  da, 
NAIADE  agregazio  metodoaren  bidez.  Alternatibak  binaka  alderatzen  dira  irizpide 




      ALTERNATIBAK 






























  379.429€  416.259€  426.565€  561.801€  599.444€ 
Bioaniztasuna  Indiz.  Max  245.382  246.732  247.992  268.025  273.549 




















irizpideen  balorazioak  elkarrekin  ez‐konpentsatzea  erabaki  daitekeela  azaldu  da.  Adibidez, 
alternatiba batek nekazaritzatik lortutako errentak irizpidean oso balorazio ona badu eta aldiz, 




ere  azaldu  da,  ez  direla  irizpide  edo  dimentsio  batzuk  besteak  baino  garrantzitsuagoak 








arabera  ordenatu  dira.  Ebaluazio  prozesu  horretan  lortutako  emaitzen  sendotasuna 
bermatzeko,  sentikortasun analisia egin da ondoren.  IAESaren berezitasunetako bat emaitza 
teknikoa  lortu  ondoren,  horiek  osatzeko  ebaluazio  soziala  egin  daitekeela  da.  Ebaluazio 






Aipatu  da  Eragin‐matrizean  biltzen  den  informazioa  algoritmo  matematiko  bat  aplikatuz 
gehitzen  dela  NAIADE  agregazio  metodoaren  bidez.  Agregazio  metodo  horrek  binakako 
alderaketak  egiten  ditu,  alternatiba  pare  bakoitza  irizpide  guztiekiko  alderatuz.  Alderaketa 
horiek egin ahal  izateko,  lehentasun eta  indiferenzia atariak zehaztu behar dira  lehenik. Atari 
horien  bitartez  zehazten  da  zein  puntu  edo  zenbatekotik  aurrera,  alternatiben  arteko 
ezberdintasunak  esanguratsuak diren  eta beraz,  ezberdinak  kontsideratu daitezkeen  irizpide 
bakoitzerako lortutako balorazioak (ikus 7. Kapituluko 9.2. puntua).    





Alternatiba  bat  beste  bat  baino  hobeagoa  dela  aitortzeko  beraien  balorazioen  artean  egon 
behar duen diferentzia minimoa finkatzen dute  lehentasun atariek. Indiferentzia atariek aldiz, 
bi  alternatiba  berdinak  direla  kontsideratzeko  elkarren  artean  egon  daitekeen  balorazio 
ezberdintasun  maximoaren  zenbatekoa.  Lehentasun  eta  indiferentzia  atariak  ezartzea 
ebaluazio prozesuaren atal konplexuenetako bat da, muga horiek zehazteak suposatzen duen 
erantzukizunarengatik eta erabakiak duen subjektibotasunagatik (Russi, 2007).  
Lehentasun  eta  indiferentzia  atariak  irizpide  bakoitzari  buruz  dugun  informazio  eta 
zenbatekoen  arabera  finkatuko  dira.  Kualitatiboki  baloratutako  irizpideen  atariak  NAIADE 
agregazio metodoak  finkatzen ditu  sei  funtzioren bidez  (alternatiba bat bestea baino  “askoz 
hobeagoa” da µ≥=0.375; “hobeagoa” da µ>=0.6; “ia berdina” da µ~=0.32; “berdina da” µ=0.0; 
“okerragoa  da”  µ<=0.6;  eta  “askoz  okerragoa”  da    µ≤=0.375).  Kuantitatiboki  baloratutako 















Errentagarritasuna  Euroak  40.000 25.000 15.000  1.000
Kostu publikoa  Euroak  70.000 50.000 25.000  5.000
Bioaniztasuna  Indizea  8.000 5.000 4.000  1.000




da.  Konpentsazio  indizearen  bidez,  irizpide  ezberdinetan  lortutako  balorazioak  elkarrekin 
konpentsatuko diren edo ez, edo zein neurritan konpentsatuko diren zehazten da. IAES irizpide 
anitzeko  metodoen  artean  gainditze  metodoetako  bat  da  (ikus  7.  kapituluko  4.  puntua). 
Gainditze metodoetan, irizpideen askotariko balorazio neurriak ez dira irizpide sintetiko batean 





bakoitzak  irizpide  ezberdinetan  lortutako  balorazioak  ez  dira  konpentsatzen  iraunkortasun 





IAESean  Eragin‐matrizean  jasotako  informazioaren  gehiketaren  ondorioz  bi  sailkapen  edo 
indize  lortzen dira,  ф+  eta  ф‐  indizeak,  eta horien  arteko  intersekzioa  azaltzen da  (ikus 9.1. 
irudia).  Ф+  indizeak  alternatiba  bat  besteak  baino  askoz  hobeagoa  zenbatetan  izan  den 








Bi  sailkapenen  intersekzioan  altuen  dagoen  edo  dauden  alternatibak  dira  erabilitako 
irizpideekiko,  egokitasun  maila  altuen  agertzen  dutenak.  Mutrikuko  landa  eremurako 
planteatutako garapen plangintzen kasuan, 2.b. alternatiba (C alternatiba irudian), nekazaritza 








mailan  2.a.  alternatiba  (B  alternatiba  irudian)  nekazaritzaren  sustatze  ertaina,  eta  3.a. 
alternatiba  (D  alternatiba  irudian)  bertako  basogintzaren  sustatze  ertaina  agertzen  dira. 













osoa  edo  bertako  basogintzaren  sustatze  osoa  proposatzen  duen  alternatibetatik  zein  den 
egokiena,  biak  sailkapenean maila  berean  baitaude.  2.b.  alternatibak  eta  3.b.  alternatibak 
egokitasun maila bera agertzen dute, biak dira egokienak.  
Bi  alternatibak  egokitasun maila bera  agertzen duela  ziurtatu daiteke  sailkapen batean,  ф+, 
alternatiba  bat  besteen  aurretik  dagoenean,  eta  beste  sailkapenean  ordea,  ф‐,  atzetik 
(Caravallo &  Ciarolo,  2005).  Kasu  horietan  ezin  da  esan  bat  bestea  baino  egokiagoa  denik, 
alternatiba horiek elkarrekiko aldera ezinak dira (Benetto, et al., 2008; Shmelev & Rodríguez‐
Labajos,  2009). Hori  da  kasu  honetan  gertatzen  den  egoera,  2.b.  eta  3.b.  alternatibak  dira 
egokienak baina elkarrekiko aldera ezinak dira, egokitasun maila bera azaltzen dute. Zenbait 






egun  sastrakadi  diren  eta  aintzina  nekazaritzan  erabilitako  lurrak  nekazaritzara  esleitzea 
planteatzen  da,  baita  egun  pinadi  diren  zenbait  lur  ere. Nekazaritza  eredu  iraunkor  berriak 
ekoizpen  ekologikora  zuzendutako  ustiategiak,  negutegiak  eta  fruitu  ustiategiak,  eta 
kalitatezko produkziora zuzendutako abeltzantza ustiategi iraunkorrak bultzatu eta garatzea da 
alternatiba  horren  oinarrian  dagoen  planteamendua.  Honekin,  nekazaritza  ustiategi  berriak 











irizpidetan  lortzen  dituen  balorazio  hobeagoak  2.b.  alternatibak,  nekazaritza  eredu  berrien 
sustatze osoak, eta zeinetan 3.b. alternatibak, bertako basogintzaren sustatze osoak. 
2.b. alternatibak, lurrari errotzean eta kostu publikoan 3.b. alternatibak baino balorazio askoz 












2.b.  eta  3.b.  alternatiben  artean  elkarren  kontrako  norantzan  dauden  eta  elkarrekin 
konpentsatzen ez diren zenbait irizpide daude beraz. Batetik, nekazaritza ustiapen berritzaileak 
sortzen  diren  heinean,  2.b.  alternatiban  lurrari  errotze maila  areagotu  egingo  da  eta  kostu 
publikoa, 3.b. alternatibak proposatzen duen bertako basogintza sustatzeren aldean, murriztu. 
Bestetik,  bertako  basogintzaren  sustatze  osoak,  3.b.  alternatibak,  kostu  publikoan  eragin 
negatiboa  izango du, baita  lurrari errotzean ere, basogintza eredu hori egun  landa eremuan 




egokiagoa  denik  ziurtatu.  Izan  ere,  irizpide  batzuen  arabera,  lurrari  errotzea  eta  kostu 
publikoen arabera hain zuzen ere, nekazaritza eredu berrien sustapen osoa planteatzen duen 




Sentikortasun  analisiaren  bidez  ebaluazio  prozesutik  lortutako  emaitzak  sendoak  diren 




hasierako  ustezko  egoeran  aldaketaren  bat  ematen  denean  aldaketa  horrek  emaitzan  duen 
eragina  neurtzen  du.  Ereduan  aldaketaren  bat  sartu  arren  hasieran  lortutako  emaitzak 
funtsean mantentzen badira, emaitza sendoa dela esan daiteke. 
Analisi  hori  egitea  garrantzitsua  da,  sarreran  aipatu  den  bezala  landa  eremuak  sistema 
konplexuak  direlako,  eta  bertan  sortzen  diren  arazoen  ezaugarrietako  bat  ziurgabetasuna 
delako. Ziurgabetasun hori dela eta,   erabakiak hartu eta politikak garatzeko erabiltzen diren 
tresnek  egoera  horretara  egokitzeko  gai  izan  behar  dute.  Analisi  honen  bidez  sistema 
errealetan  ematen  den  ziurtasun  falta  horrek  emaitzak  aldatzen  ote  dituen,  edo  kontran, 
emaitzak sendoak ote diren froga daiteke.  
Lan   honetan  ereduaren  sendotasuna  ziurtatzeko  asmoz,  IAES  aplikatu den  hainbat  lanetan 
egin den bezala (Benetto et al., 2008; Caravallo & Ciarolo, 2005; Etxano, 2012; López‐Ramos, 
2014; Monterroso  et  al.,  2011;  Shmelev  &  Rodríguez‐Labajos,  2009)  bi  bide  jarraitu  dira. 
Batetik  γ parametroari, hau da,  irizpideen balorazioen  arteko  konpentsagarritasun  indizeari, 
balio ezberdinak eman zaizkio emaitzetan eraginik sortzen ote den  ikusteko. 9.25. taulan  ikus 
daitekeen  bezala,  konpentsagarritasun  oso  baxua  kontsideratuz,  erdi  mailakoa  eta 





behar  duten  diferentzia  minimoa  zorroztu  edo  erlaxatzen  du.  α‐ren  balio  baxu  batek, 
kontsideratuak  izateko,  irizpideen  balioen  arteko  diferentzia  minimoa  erlaxatzen  du.  Era 
berean,    α‐ren balio altuago batek alternatiba bat beste bat baino hobeagoa edo okerragoa 
den  esateko,  balioen  arteko  diferentzia  edo  lehentasun‐intentsitate  handiagoa  eskatzen  du 
irizpideen balioetan.  
Bigarren  sentikortasun  analisi  honetan  α  parametroari    α  =0,3,    α  =0,5  eta  α  =0,7  balioak 
emanez  ereduaren  sendotasuna  frogatu  da  berriro  ere.  Gehiketan  kontsideratzeko  balioen 
















  α  = 0.3  α  = 0.5  α  = 0.7 




















































































































aurrean  duen  berezitasun  eta  balio  gehitua  ebaluazio  teknikoaz  gain  ebaluazio  soziala  ere 
egiteko  aukera  ematen  duela  da.  Ebaluazio  sozialaren  bitartez  eragile  sozialek  alternatiba 
bakoitzarekiko  duten  jarrera  azaltzen  da,  eta  sor  daitezkeen  eragileen  arteko  koalizio  edo 
elkarteak  ezagutu  daitezke. Gainera,  ebaluazio  sozialaren  bidez  gatazka  analisia  ere  egiteko 
aukera ematen du NAIADE agregazio metodoak, alternatiba bakoitzak agertzen duen gatazka 
arriskua azaleratuz. 






luzeegia  izanen  litzateke, eta ondorioz,  ikuspegi global bat  izateko aukera galduko  litzateke. 





Eragile sozialen taldeak  A.1. A.2.a. A.2.b.  A.3.a.  A.3.b.
Gipuzkoako Aldundia ‐ Posizio ekologistak 3 6 6 7  9
Gipuzkoako Aldundia – Posizio tradizionalak 5 6 6 3  1
Mutrikuko Udala  4 8 9 8  8
Debemen, Lurralde Bulegoa, Geoparkea, HAZI 4 7 8 8  8
EHNE Sindikatua  4 7 8 7  5
ENBA Sindikatua  6 7 7 6  5
Baserritar tradizionalak eta horien elkarteak 4 6 6 3  2
Baserritar berritzaileak  4 8 9 8  8
Talde ekologistak  2 6 6 7  9
Aisialdirako taldeak  4 6 6 8  8
Iturria: egileak egina. 









Eragileen  arteko  antzekotasun  gradua 83  zenbat  eta  altuagoa  izan,  koalizioak  eragile 
gutxiagoren artean sortuko dira. Antzekotasun graduaren eskakizuna murriztuz doan heinean, 
koalizio  zabalagoak  sortuko  dira,  nahiz  eta  koalizio  horiek  heterogeneoagoak  izan.  Ikerlan 
honetan 0.68ko antzekotasun graduarekin sortuko diren koalizioak azaltzen dira. Antzekotasun 









































  Handiena  A 2.b A 2.a A 3.b 
  A 2.a A 2.b A 3.a  
  A 3.a A 1 A 2.b 
  A 3.b A 3.a A 2.a 





duten  talde  edo  koalizioarentzat  2.b.  alternatibak,  nekazaritza  berriaren  sustatze  osoak, 
azaltzen  du  lehentasun  edo  onarpen maila  altuena,  eta  1.  alternatibak  baxuena.  Bigarren 
taldearentzat, Gipuzkoako Aldundiko posizio tradizionalek eta baserritar tradizionalek osatzen 
dutenentzat  alegia,  2.a.  alternatiba,  nekazaritza  berriaren  sustatze  ertaina,  da  egokiena  eta 
3.b., bertako basogintzaren  sustatze osoa, desegokiena. Hirugarren  taldearentzat, Aldundiko 
posizio  ekologistak, Mutrikuko  udala,  baserritar  berritzaileak,  talde  ekologistak,  aisialdirako 





taldeak   eta garapenean ari diren eragile  teknikoek osatzen dutenarentzat,   3.b. alternatiba, 
bertako basogintzaren sustatze osoa, da egokiena eta 1. desegokiena.  
Emaitzak  ikusia,  analisi  sozialetik  oso  ikuspegi  ezberdinak  dituzten  eragile  taldeak  daudela 
ondorioztatzen  da,  talde  batentzat  egokiena  den  alternatiba  beste  talde  batentzat 
desegokiena  izateraino.  Kasu  horietan  IAESak  onarpen  zabalen  eta  gatazka  arrisku  gutxien 
azaltzen  duen  alternatiba  ezagutzeko  aukera  ematen  du. Mutrikuko  landa  eremuan  eragile 
talde  guztientzat  adostasun  minimo  batetik  gora  kokatzen  den  alternatiba,  denentzat 
lehenengo 3 egokienen artean dagoena, 2.b. alternatiba da, nekazaritzaren sustatze osoa eta 
basogintzan  egungo  politikarekin  jarraitzea  proposatzen  duena.  Nekazaritza  sindikatuek 
osatzen duten  koalizioarentzat  egokiena da, Gipuzkoako Aldundiko posizio  tradizionalek  eta 
baserritar  tradizionalek  osatzen  dutenarentzat  bigarren  egokiena  eta  beste  eragile  sozialek 








Landa  garapen  plangintzak  definitzean  arazoak  sortzen  dituzten  gaiak  anitzak  izaten  dira; 
lurren  erabilera,  nekazaritza  errentak,  diru‐laguntzen  kudeaketa,  lanpostuak,  paisaia 
mantentzea,  baliabide  naturalen  kudeaketa,  lurrek  duten  balio  historiko  eta  kulturala  edo 
aisialdirako  landa  eremuek  duten  balioa  arazoak  sortzen  dituzten  gaiak  dira  askotan. Arazo 
sozio‐ekologikoak sortzen direnean eta erabakiak hartu behar direnean eragile sozial anitzen 
interesak topo egiten dute, eta talde sozial ezberdinen arteko interes kontrajarriengatik talkak 
sortzen  dira maiz  (Munda,  2008).  Egoera  horietan  hartuko  diren  erabakiek  eragile  batzuen 
helburuak  eta  desioak  beteko  dituzte,  eta  beste  batzuenak  aldiz  ez,  eta  liskarrak  edo 
desadostasunak sor daitezke.  
IAESean ebaluazio teknikoaren bidez hautatutako  irizpideetarako alternatibak egokitasunaren 
arabera  zerrendatzen  dira.  Ebaluazio  sozialak  alternatiba  bakoitzarekiko  eragileen  posizioa 
azaltzen  du,  baita  eragile  horien  artean  sor  daitezkeen  talde  edo  koalizioak  ere.  Koalizioen 




bakoitzarentzat  alternatiba  egokiena  zein  den  azaltzeaz  gain,  onartzen  ez  dituzten  edo 
onarpen maila baxuena duten alternatibak ere ikus daitezke.  
Ebaluazio  teknikoan  egokitasun  maximoa  edo  altua  azaltzen  duen  alternatiba  bat  gatazka 
analisian eragile talde bat edo gehiagorentzat oso desegokia dela azaldu daiteke, eta ondorioz, 
sozialki  gatazka  arrisku  altua  azaltzen  duen  alternatiba  bat  izango  da.  Ebaluazio  sozialaren 
bidez, ebaluazio teknikoan egokitasun altua azaltzen duten alternatibetatik zeinek izango duen 
onarpen sozial zabalena azter daiteke. Hau da,  teknikoki hoberena edo behintzat hoberenen 
artean  dauden  alternatibetatik  zeinek  lor  dezaken  onarpen  maila  altuena  talde  sozial 
ezberdinentzat eta ondorioz, gatazka arrisku baxuena. Horrela, ebaluazio tekniko eta sozialean 
egokitasun  nahikoa  azaltzen  duen  alternatiba  edo  alternatibak  izanen  dira  egokienak,  eta 
konpromisozko emaitza bezala onartu daitezkeenak (Scolobig et al., 2008; Vargas, 2005). 
Eragile  sozialek  ebaluazio  prozesua  gardena  izan  dela  sumatzen  badute,  lortutako  emaitza 
onartua  izateko aukera gehiago daude, eta ondorioz konpromisozko emaitza  lortzeko aukera 
gehiago egongo da. Ebaluazio  teknikoa gardena eta eragileentzat onargarria  izateko ezin da 
aspektu  soziala  alde  batera  utzi.  Beraz,  ebaluazio  teknikoak  eta  sozialak  bat  egiten  duten 
puntua da gatazka arrisku gutxien duen alternatiba (Gamboa, 2006). 
Lan  honetan  burututako  ebaluazio  teknikotik  bi  emaitza  esanguratsu  ondoriozta  daitezke. 
Batetik, Mutrikuko  landa  eremurako  planteatutako  garapen  plangintzetatik  desegokiena,  1. 
alternatiba  dela.  Beraz,  aukeretan  okerrena  eta  ekidin  beharrekoa  egungo  dinamikekin 
jarraitzea izango litzateke. Bestetik, burututako ebaluazio teknikoaren arabera 2.b. alternatiba 
eta  3.b.  alternatiba  dira  egokitasun maila  altuena  dutenak.  2.b.  alternatiban  nekazaritzaren 
sustatze osoa planteatzen da eta 3.b. alternatiban nekazaritzaren sustatze ertaina eta bertako 
basoen sustatzea, bai Arnoko KBEn eta baita kanpoan ere. Azken alternatiba horrek dimentsio 
ekologikoaren  sustatze  maximoa  proposatzen  du.  Teknikoki  ezin  da  bat  bestea  baino 
egokiagoa dela ondorioztatu, biek azaltzen baitute egokitasun maila bera.  
Baina  ebaluazio  sozialean  egokitasun  tekniko  altuena  azaltzen  duten bi  alternatibetatik  bat, 




esatean,  ezin  da  ahaztu  eragile  sozialen  indarren  asimetria,  eragile  sozialen  koalizio  zabal 
batentzat bost alternatibetatik hirugarren egokiena delako. Eragile talde horrek bere interesak 
defendatzeko garaian izan dezakeen indar eta eragina kontuan izan beharrekoak dira beraz.  






berritzaileek,  Mutrikuko  udalak,  nekazaritzan  eta  garapenean  ari  diren  teknikariek,  talde 
ekologistak  eta  aisialdiko  taldeek osatzen duten  koalizioarentzat.  Sindikatuek osatzen duten 
taldearentzat  ordea,  bigarren  alternatibarik  desegokiena  da  eta Gipuzkoako  Foru Aldundiko 
posizio  tradizionalek  eta  baserritar  tradizionalek  osatutako  koalizioarentzat  alternatibarik 
desegokiena.  Aipagarria  da  azken  koalizio  honentzat  alternatibarik  desegokienak  bertako 
basoa sustatzen dutenak izango liratekeela, egungo egoera mantentzea nahiago dutelarik 3.a. 
edo 3.b. alternatiben aurretik. Beraz, 3.b. alternatiba  teknikoki egokienetako bat  izan arren, 
gatazka  arrisku  altua  azaltzen  duen  alternatiba  da.  Gipuzkoako  Foru  Aldundiko  posizio 
tradizionalek eta baserritar  tradizionalek osatutako koalizioa alternatiba horren aurka agertu 
dira  publikoki  azken  urteetan.  Gatazka  eta  eztabaida  sakona  izan  da  basogintzari  buruzko 
araudia  dela  medio  eta  desadostasunak  agerian  daude  oraindik.  Ikerlan  honetako  behin 




gatazka  arriskua  altua  dela  ikusiz,  teknikoki  egokienen  artean  dagoen  eta  onarpen  sozial 
zabalena duen alternatiba 2.b. da. Nekazaritza eredu berrien sustatze osoa planteatzen duen 






eszenario  nagusi  posible  planteatu  dira.  Lehenengoa  egungo  dinamikekin  jarraitzea  izango 




Agertoki hori  eredu  horren  sustapenaren  intentsitatearen  arabera bi  alternatibetan  zehaztu 
da. Hirugarren eszenario nagusi edo agertokia bertako espezieez osatutako basogintza eredu 





Bost  alternatiba  horiek  ebaluatzeko,  landa  eremuaren  garapenerako  garrantzitsuak 
kontsideratzen  diren  hainbat  irizpide  hautatu  dira.  Irizpide  horiek  errentak,  diru  laguntzek 
suposatzen  duten  kostu  publikoa,  bioaniztasuna,  paisaia,  lurrari  errotzea  eta  bertako 
produktuen  kontsumoa  izan dira.  Eragile  sozialekin  elkarlanean  aukeratutako  irizpide horiek 
hainbat dimentsio eta esparru adierazteak, eremu horien  izaera  funtzio anitza agerian uzten 
du, baita  garapen  eredu  iraunkorrek dimentsio horiek denak  kontuan  hartzearen  garrantzia 
ere. 




egokiagoa  denik  ziurtatu.  Nekazaritza  eredu  berrien  sustatze  osoak  lurrari  errotze  maila 
altuagoa eta kostu publikoari dagokionez ere balorazio hobea, kostu gutxiagokoa, agertzen du. 
Bertako  basogintzaren  sustatzen  osoak,  aldiz,  paisaiari  eta  biodibertsitateari  dagokionez 
balorazio hobeagoak  lortzen ditu, eta okerragoa kostu publikoari dagokionez. Beraz, bi  landa 
garapen eredu agertzen dira egokienak bezala, biak iraunkortasunaren printzipioetan garatuak. 
Bi  horietako  batek  landa  eremuetarako  garapen  eredu  gizatiartuago  bat  planteatzen  du, 
eremu  horien  funtzio  sozialak  lehenesten  ditu  eta  gizakiaren  presentzia  handiagoko  eredu 





eskaintzen  du,  alternatibekiko  eragile  sozialen  posizioak  azalduz  eta  onarpen  gutxien,  eta 
ondorioz gatazka arrisku gehien duten alterantibak  identifikatuz. Teknikoki egokienak diren bi 
alternatibetatik,  bertako  basogintza  sustatzea  planteatzen  duenak  onarpen maila  baxua  du 
talde  sozial  batzuentzat,  eta  hortaz,  gatazka  arrisku  altua  azaltzen  du.  Funtzio  ekologikoak 
lehenesten  dituen  alternatiba  giza  talde  batzuentzat  onartezina  dela  ondorioztatzen  da 
ebaluazio  lan honetan. Ondorio horrek gaur egun EAEko gizartean bertako basogintzari buruz 
dagoen desadostasun sakona azaleratzen du, landa garapen eredu iraunkorrak lortzeko bidean 
latente  dagoen  gatazka  bat  izanik.  Izan  ere,  desadostasun  eta  haserre  arrisku  hori  lan  hau 
burutzerakoan agerian geratu zen behin behineko emaitzak aurkeztean, baso jabeen elkarteko 
ordezkariek azaldu zuen jarrerarekin.  










buruzko  arazoetan  hainbat  aplikazio  izan  baditu  ere,  udalerri  bateko  landa  eremurako 
plangintzen ebaluazioan erabiltzen den lehen kasua izanda zenbait ondorio aipa daitezke. 
irizpide  anitzeko  metodoak  baliabide  naturalen  kudeaketan  iraunkortasunetik  erabakiak 
hartzen  laguntzeko  tresna  direla  esan  da  metodologia  azaltzean.  Iraunkortasunaren 
printzipioetan  garatutako  ereduek  alderagarritasun  ahula  agertzen  dute  maiz,  eta  kasu 
honetan ere horrela gertatu da. Ebaluazio prozesutik ezin da emaitza optimo bat ondorioztatu, 
baina  landa  garapenak  agertzen  dituen  arazoak  egituratu  dira,  eta  alterantiba  posibleak 
baloratu  dira  garrantzitsu  kontsideratu  diren  hainbat  irizpideetarako.  Bi  alternatiba  posible 
agertu dira egokienak bezala, bakoitza  irizpide batzuetarako egokiagoa eta elkarrekiko aldera 
ezinak. 
Bestetik,  sentikortasun  analisiaren  bidez  errealitateko  ziurgabetasuna  eta  gizarte  ikasketa 
prozesu  bat  izatean  gertatu  daitezkeen  iritzi  eta  ikuspegi  aldaketak  ereduan  islatu  dira,  eta 
eredua sendoa dela frogatu da, eta ondorioz, sistema naturalak ebaluatzeko egokia. 
Azkenik,  IAES aplikatzeko eskalari dagokionez ere,  tokiko eskalan aplikatzeko metodo egokia 
dela  agerian  geratu  da.  Udalerri  bateko  landa  eremurako  garapen  plangintzak  ebaluatzeko 
garaian IAESk eskatzen duen hainbat diziplinetako balorazio eta neurketak egitea posible  izan 
da,  baita  parte  hartze  prozesu  eraginkor  bat  garatzea  ere. Gizarte  eragileen  parte  hartzeak 
ebaluazio prozesua aberastu du, ezagutza eta  iritzi berriak ekarriz. Eragileen artean  izandako 
elkarrizketa  eta  eztabaidek  eragileen  arteko  ezagutza  sakontzeko  ere  balio  izan  dute,  baita 
elkarrengandik  ikasteko  ere.  Baina  horrek  ez  du  esan  nahi  interes  kontrajarriak  desagertu 
direnik. Parte hartze dinamiketan eta analisi sozialean agerian geratu den bezala, alterantibarik 
ekologikoenak desadostasun handiak sortu ditu, eta gatazka sozial arrisku altua agertzen du. 









Lan honetako  kapituluetan  zehar  sarreran planteatutako hipotesiak  frogatu dira.  Lehenengo 
eta  behin  esan  behar  da  hipotesi  nagusia  baieztatuz,  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Soziala 
udalerri  bateko  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  definitu  eta  ebaluatzeko  beharrezko 





Lehen azpi hipotesiaren arabera  landa garapen  iraunkorra  landa eremuen eta nekazaritzaren 
funtzio  aniztasunean  oinarritutako  eredua  da.  Azken  hamarkadetan  bai  instituzio 
erakundetatik eta, oro har,   baita gizartetik ere,  landa garapen eredu  iraunkorrak aldarrikatu 
dira, hots, dimentsio ekonomiko, ekologiko eta  sozialean dituzten eraginak kontuan hartuko 
dituzten ereduak. Garapen eredu horiek nekazaritza eta landa eremuei elikagai eta lehengaien 
ekoizpena,  ingurumenaren  eta  balio  kulturalen  kontserbazioa  eta  beste  hainbat  funtzio 
aitortzen dizkien ereduak dira.  Izan ere, kalitatezko nekazaritza produktuak, biodibertsitatea, 
landa eremuetako paisaia edo eremu horietako kultura mantentzea gizarteak gero eta gehiago 
baloratzen  dituen  aspektuak  dira.  Aspektu  anitz  horiek  kontuan  hartuak  izateko  landa 
eremuen  eta  nekazaritzaren  funtzio  aniztasunean  oinarrituko  diren  garapen  ereduak  landu 
behar dira. 
Bigarren  azpi  hipotesiak  dio  landa  garapen  iraunkorra  lortzeko  tokiko  gobernantza  egitura 
parte hartzailea ona dela. Gobernantza eredu horiei jarraiki, landa garapen plangintzei buruzko 
erabakiak  tokiko  eragile  sozialekin  elkarlanean  lantzea  gomendagarria  dela  erakutsi  dugu. 
Tokiko  eragile  sozialen  parte  hartzeak  landa  garapen  plangintzen  definizio  eta  ebaluazio 
prozesuetara  tokiko  informazio  eta  ezagutza  zehatza  ekartzen  ditu.  Aldi  berean,  eragile 
sozialek  erabakietan  parte  hartzen  dutenean  gizarte‐ikasketa  prozesu  bat  burutzen  da  eta 
erabaki horiek onarpen maila altuagoa lor dezakete 
Lan  honetan,  landa  eremurako  garapen  plangintzak  definitzean,  nekazaritza  eta  basogintza 
eredu ezberdinak eta horiek  lurraren antolaketan dute eragina kontsideratu dira, plangintza 
orokorrak  landuz. Udalerri bateko  landa  lurretan  landa garapen plangintza  integralak definitu 
eta  ebaluatzeko  IAES  erabiltzen  de  lehen  kasua  da.  Horrela,  ikerlan  honek  landa  garapen 





plangintza  iraunkorren  lorpenean  eta  horiek  lurraren  antolaketan  duen  eragina  baloratzeko 
metodologietan ekarpen bat egitea du helburu nagusia, plangintza horiek  tokiko mailan eta 




iraunkorraren  definizioa  eta  landa  garapen  politiken  eraginaren  azterketa,  landa  garapen 
iraunkorrerako beharrezko aspektuak zehaztea eta horietan oinarritutako ebaluazio metodoen 
ezaugarriak azaleratzea. Ondorengo lerroetan tesi honetan lortutako ondorio nagusiak eta gai 
horien  inguruan  egindako  hausnarketa  garrantzitsuenak  azaltzen  dira.  Lehenengo  atalean 
helburu  nagusiari  eta  bigarren  mailako  helburuei  erantzuten  dien  ondorioak  landu  dira. 








Baina  garapen  iraunkorra  nazioarteko  agendan  kokatu  eta  hainbat  erakunde  eta  politiken 
helburu  komuna  izan  arren,  ikuspegi  eta  posizio  ezberdinetatik  definitua  izan  da,  eta  bere 
izenean  hartutako  neurriek  desadostasunak  sortu  dituzte.  Horrela,  garapen  iraunkorrari 
buruzko definizio eta  ikuspegi anitz garatu dira,  ikuspegi bakoitzetik  iraunkortasuna  lortzeko 
garapen eredu ezberdinak planteatuz. 
Garapen  iraunkorraren  definizio  hedatuenean,  1987  urtean  Brutland  txostenean 
argitaratutakoan,  kontzeptu  hori  gizarteak bere beharrak  asetzeko duen  eskubidearekin  eta 
aldi berean  inguru  fisikoak dituen mugekin  identifikatzen da. Beraz, definizio horri  jarraituz, 
garapen  iraunkorrak  ingurumenaren  kontserbazioa  eta  gizartearen  ongizatea  ditu  oinarrian. 
Hartara,   garapen eredu  iraunkorrek dimentsio ekonomikoaz gain, ekologikoa eta soziala ere 








eta  artifiziala  trukagarriak  direla  zalantzan  jarriz  sistema  ekonomikoa  eta  gizartea 
ingurumenaren jasate ahalmenera egokitzea beharrezko dela argudiatzen duena.  
Landa  garapen  eredu  iraunkorrak definitzeko  garaian  ere,  iraunkortasunaren  zein  ikuspuntu 
erabiltzen  den  erabakigarria  da.  Eremu  horien  garapen  plangintzetan  baliabide  edo  kapital 
naturala  kapital  ugalgarriagatik  trukagarria  den  edo  ez,  edo  zein  neurritan  izan  daitekeen 
trukagarria  zehaztea  da  gakoa.  Azken  finean,  garapen  plangintzetan  baliabide  naturalen 
kontserbazioa eta baliabide ekonomiko eta sozialen sustatzea orekatzeko garaian zer eta nola 






ikuspegi ezberdinen arteko  talkak agertzen dira.  Izan ere,  lurraldeen heterogenotasunak eta 





horiek  XX.  mendearen  bigarren  erdian  eredu  agroindustriala  sustatu  zuten,  efizientzia 
ekonomikoa  lehenetsiz  eta  nekazaritza  ustiapen  intentsibo  handiak  bultzatuz.  Baina 
nekazaritza  eredu  intentsibo  horiek  gaur  egungo  nekazaritza  eta  landa  eremuen  krisiaren 
arrazoietako  bat  dira  eta  ingurumenean  izan  duten  eragin  negatiboa  agerikoa  da.  Azken 
hamarkadetan,  Europar  Batasuneko  nekazaritza  politikak  ingurumenaren  kontserbazioa 
helburuen  artean  kokatu  dute,  eta  Agenda  2000ren  onarpenarekin  eta  LEADER  ekimena 
abiatzearekin  landa  eremuak  ikuspegi  integraletik  landu  dira,  landa  eremuen  funtzio 
aniztasunean oinarrituz, landa garapena lurralde ikuspegitik garatuz eta eremu horien hainbat 
dimentsio eta aspektu kontsideratuz.  
2014‐2020  eperako  onartutako  Europako  NPBaren  azken  erreforman,  aurreko  paragrafoan 
azaldutako  ildo  nagusiak  jarraitzen  badira  ere,  politiken  norabidean  hainbat  berrikuntza 
antzeman  daitezke.  Nekazaritza  eredu  ekologikoagoaren  sustatzea  batetik,  eta  nekazari 






garapen  iraunkorrerako oinarrizko  elementu direla  aitortzen  du, politiken  lurralde  ikuspegia 
alde batera utzi gabe, baina nekazaritza aktibitatearen garrantzia azaleratuz.  
Politika  horiek  garatzeko  garaian,  interes  ekonomiko  eta  sozialak  ingurumenaren 




badituzte  hainbat  ezaugarri  elkarrekin  partekatzen  dituztenak.  Batetik  nekazaritzaren 
etengabeko gainbehera agerikoa da, nekazari gutxi eta askotan zaharrak geratuz eta paisaian 
eragin  nabarmena  izanez.  Bestetik  gaur  egun  landa  eremu  eta  hiri    eta  industria  eremuek 
duten  hartu‐eman  estua  aipagarria  da,  sare  bat  osatzeraino.  Azkenik,  nekazariak  izan  gabe 
landa  inguruetan  bizi  nahi  duten  biztanle  berrien  ugaritzea  ere  nabarmena  da  landa 
eremuetan. Landa eremuen ezaugarri berri horiek aldi berean landa garapenerako aukera eta 
erronka berriak ere badira. 
Izan  ere,  azken  urteetan  gizartean  nekazaritza  eta  landa  eremuekiko  ikuspegi  berri  bat 
garatzen  ari  da.  Gizarte  urbanoetan  garatzen  ari  den  ikuspegi  horrek  ingurumenarekin 
errespetuzko prozesuen bidez ekoiztutako nekazaritza produktuak kalitatearekin identifikatzen 
ditu.  Era  berean  landa  eremuetako  paisaia  eta  balio  naturalak  aisialdirako  eta  gizartearen 
ongizaterako  baliabide  kontsideratzen  dira,  eskari  berri  bat  sortuz.  Landa  eremuei  eskaera 
berriak egiten dizkio beraz gizarte urbanoak, ingurumenaren eta paisaiaren kontserbazioa eta 






uraren zikloa eta paisaia mantentzeko  ingurumen  funtzioak,  lurralde kohesioa eta dentsitate 
demografikoaren  oreka  mantentzeko  lurralde  funtzioak,  eta  lanpostuen  sorrera,  landa 
eremuetan populazioa mantentzea edo kirolerako eta aisialdirako guneak eskaintzeko funtzio 
sozialak besteak beste. Hori dela eta, soilik aspektu ekonomikoak aztertuz gero eta aldi berean 





aniztasun  horretan  oinarritzean  dimentsio  ezberdinetan  gertatuko  diren  eraginak  era 
integralean  landu  daitezke  eta  ondorioz,  garapen  eredu  iraunkorrak  lortu.  Landa  garapen 
eredu  iraunkorrek  beraz,  funtzio  aniztasunaren  bidez  azaltzen  diren  eragin  ekonomiko, 
ekologiko  eta  sozialak  landu  behar  dituzte  gaurko  eta  etorkizuneko  gizarteen  ongizatea 
bermatuz. 
Nekazaritzaren  balio  anitz  horiek  aitortzearekin  batera  gizarteak  landa  eremuei  buruz  duen 
ikuspegia  ere  aldatuz  joan  da,  eremu  horiek  ingurumenaren  kontserbazioan  eta  gizarte 
osoaren  bizi‐baldintzetan  duten  eragina  agerian  geratuz.  Ikuspegi  berri  horrek  landa 
eremuetan ekoiztutako produktu eta zerbitzuen eskaera berri bat sortu du, bertako produktu 
eta  zerbitzuak  kalitatearekin  erlazionatzen  dituena.  Hori  dela  eta,  landa  eremuen  funtzio 
aniztasunaren  analisian  eremu  horiek  eskaintzen  dituzten  funtzio  anitzak  aztertzeaz  gain, 
gizarteak  funtzio  horiei  buruz  duen  eskaera  aztertzearen  beharra  azaleratu  da  hainbat 
ikerlanetan.  Eskaera  horrek  landa  eremuko  aktibitateentzat,  bai    nekazaritza  eta  bai  beste 
jarduerentzat  ere, merkatu  berriak  irekitzen  ditu. Horien  azterketa  eta  garapena  gauzatzen 
badira landa eremuak bizirik mantentzeko baliagarriak izan daitezke. 
Baina  funtzio  aniztasunean  oinarritutako  landa  garapen  plangintza  iraunkorren  lorpenean 
agertzen  den  erronka  nagusia  eremu  horiek  eskaintzen  dituzten  funtzioen  arteko 
bateraezintasunak  gainditzea  da.  Lurra  baliabide  mugatua  da  eta  Europako  hainbat 
eskualdeetan  eskasa,  tesi  honetan  aztertu  den  eskualdean  eta  EAEko  Kantauri  isurialdeko 
gehienean  besteak  beste.  Beraz,  landa  garapen  plangintza  iraunkorrak  lortzeko,  lurra 
oinarrizko  baliabidea  eta  urria  dela  kontsideratuz,  lurralde  bakoitzak  eskaini  ditzakeen 
funtzioak aztertu behar dira baita funtzio horien arteko bateraezintasun eta  lortu daitezkeen 
oreka ezberdinak ere. Sustatu nahi diren hainbat  funtzio bateraezinak direnean, edo osotara 
bateraezinak  behintzat,  zein  lehenetsiko  den  erabaki  behar  da.  Kasu  bakoitzerako  onartzen 
den  landa garapen ereduaren arabera  funtzio batzuk edo beste batzuk potentziatu daitezke. 
Zenbait kasutan, garapen plangintzen ondorioak ezberdinak izango dira epe laburrean eta epe 
luzean.  Epe  laburrera  ekonomikoki  egokiak  diren  garapen  ereduak maiz  epe  luzera  eragin 
negatiboak izaten dituzte ingurumenean. Bestetik, gizarteko hainbat sektorek interes eta iritzi 
ezberdinak  izan ditzakete  sustatu behar diren  funtzioei buruz,  zilegi baina  kontrakoak diren 
ikuspegiak  defendatuz.  Erabaki  horien  oinarrian  zein  garapen  eredu  eta  lurralde  antolaketa 
eredu nahi den eztabaidan dago.  
Era berean,  landa garapen ereduak elkarrengandik ezberdintzen dituen aspektu nagusietako 
bat  inguru  fisikoari  edo  ingurumenari  emango  zaion  kontsiderazioa  da.  Hau  da,  baliabide 
natural  hori  beste  kapital motengatik  ordezkagarria  kontsideratuko  den  edo  ez,  eta  beraz 





kapitalen  arteko  konpentsazioa onargarria den  edo  ez,  edo  zein neurri  arte den onargarria. 
Landa garapen ereduak iraunkortasunaren printzipiotan oinarrituta garatu nahi badira, eremu 
horien dimentsio guztiak kontsideratzeaz gain ekosistemen erresilientzia edo berregite maila 
errespetatu beharko da. Horretarako,  landa eremuen  garapen plangintzetan  adostuko diren 
funtzio  eta  ondasunen  ekoizpen  prozesuek  ingurumenaren  kontserbazioa  lehen  mailako 
baldintza izan beharko dute. Bestetik, iraunkortasunaren giza dimentsioak eskatzen duen landa 




Landa  garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko  funtzio  aniztasunean  oinarritzeaz  gain,  bigarren 
oinarrizko aspektua tokiko gizartearen parte hartzea da. Gizartearen parte hartzeak erabakitze 
prozesura  eskualdeko  ezaugarriei  eta  egoerari  buruzko  ezagutza  eta  informazio  kualifikatua 
ekarriko ditu, prozesua aberastuz eta informaziori kalitatea erantsiz.  
Bestalde, parte hartzeak landa eremuei eta garapenerako erronka nagusiei buruzko askotariko 
interes  eta  ikuspegiak  ezagutzeko  bidea  ematen  du.  Horrela,  etorkizunerako  garapen 
alternatiba ezberdinen onarpen maila eta gatazka arriskua aurreikus daitezke, konpromisozko 
emaitzetara  iristea  ahalbidetuz  eta  liskarrak  ekidinez.  Hori  lortzeko  erabakitze  prozesuek 
gardenak  izan behar dute, eta parte hartzaileek entzunak  izan direlako sentsazioa  izan behar 
dute. Horrela, hartuko diren erabakiak zilegitasuna dute, eta onartuak izateko aukera gehiago.  
Gainera, garapenari buruzko erabakietan parte hartzean eta  iritzi eta  ikuspegi trukaketarekin 
gizarteak  orokorrean  ikasketa  prozesu  bat  burutu  dezake,  elkarrengana  hurbiltzeko  eta 
besteen  ikuspuntua ulertzeko gaitasuna emango duen  ikasketa prozesu bat alegia. Hori dela 
eta,  hartutako  erabakiek  onarpen  zabalagoa  izatea  lor  daiteke,  eta  erabaki  horiek 
gauzatzerakoan errespetu eta kolaborazio jarrerak landu. 
Landa  garapen  eredu  iraunkorren  lorpenean  beraz,  gizartearen  parte  hartzea  oinarrizko 
elementu bat kontsideratzen da azken hamarkadetan eta Europako NPBan ere  ikuspegi hori 
garatu  da.  Politika  horietako  LEADER  ekimenak  lurralde  ikuspegia  garatuz  tokiko  eragile 
sozialen parte hartzea sustatzen du eskualde bakoitzerako landa garapen programak lantzean. 





Hala  ere,  behetik  gorako  informazio  kanalen  beharra  eta  garapen  plangintzetan  tokiko 
eragileek  parte  hartzea  bai  politiketan  eta  bai mundu  akademikoan  onartuak  egon  arren, 
badira  eztabaida  sortzen  duten  hainbat  aspektu.  Batetik,  gizarteak  erabakitze  prozesuetan 
parte  hartu  behar  duela  onartzean,  nork  parte  hartu  behar  duen  adostu  behar  da. 
Gizabanakoak edo giza  taldeen ordezkariak  izan daitezke, aukera bakoitzak dituen onura eta 
desabantailak  kontuan  izanez.  Bestetik,  zein  parte  hartze modu  eta metodo  erabiliko  den 
adostu behar da. Parte hartze metodo kualitatiboak, partea hartzaile kualifikatuekin garatuko 
direnak,  denbora  eta  sakontasun  gehiago  eskaintzen  dute.  Metodo  kuantitatiboak  aldiz, 
estatistikoki  landu daitezke eta objektiboagoak  izatea dute abantaila. Parte hartze gradu edo 
mailak  ere  erabateko  eragina  du:  gizarteari  hartutako  erabakiei  buruzko  informazioa 
eskaintzetik,  erabakiak  hartzean  parte  hartzea  edo  erabakiak  exekutatzean  parte 
hartzerainoko mailak  egon  daitezke, mailarik  altuena  aurrekontua  eta  aholkua  eskaini  eta 
gizarteak  erabaki  eta  erabaki  horiek  exekutatzeraino  izanez.  Beraz,  garapen  plangintzetan 




Funtzio  aniztasunean  oinarritutako  landa  garapen  ereduak  tokiko  eskalan  lantzeak  hainbat 
onura  eskaintzen  ditu  ingurune  horien  konplexutasuna  jasotzeko  agertzen  duen 
eraginkortasunarengatik.  Batetik,  funtzio  aniztasunaren  bidez  batera  ekoiztutako  askotariko 
ondasun  eta  zerbitzuak  sortzen  diren  tokian  bertan  aztertzeko  aukera  ematen  du.  Zenbait 
ondasun eta  zerbitzuen kasuan, espezifikotasun horrek eta bera  sustatzeko neurrien eragina 
eremu  mugatu  batean  baloratzeak  zehaztasuna  ematen  dio  ereduari.  Bestetik,  landa 
eremuetan  eragiten  duten  eragile  sozialak  ere  tokian  bertan  aztertuz  gero,  eta  garapen 
plangintzak  tokiko  mailan  eztabaidatu  eta  definituz  gero,  eragileek  eremuei  buruz  duten 
ezagutza sakona eta hurbilekoa txertatzen da garapen plangintzetan.  
Gizarte ikuspegitik, tokiko eragileen arteko eztabaida eta iritzi trukaketak sare sozialak sortzen 
laguntzen  du,  gizarte  ikasketa  prozesuak  gauzatuz.  Eragileek  erabakitze  prozesuak  hurbilak 
direla  eta  beraien  ikuspuntu  eta  iritziak  jaso  direla  sentitzen  dutenean  erabakien  onarpen 










Garapen  eredu  iraunkorrak  lortzeko  aurkitzen  diren  oztopo  eta  erronken  aurrean  marko 
kontzeptual  sendo  batean  oinarritutako  ereduen  beharra  agertzen  da.  Gaur  egungo  arazo 
sozio‐ekologikoen  ezaugarrietako  bat  beraien  konplexutasun maila  altua  dela  azaldu  da  lan 
honetan.  Gainera,  landa  eremuetan  hainbat  eragilek  dituzte  interesak  eta  eragile  horien 
helburuak  oso  ezberdinak  izan  daitezke. Bestetik,  baliabide  naturalen  kudeaketak  eta  landa 
eremuetarako  garapen  plangintzek  ziurgabetasun maila  altua  agertzen  dute,  beste  edozein 
sistema  naturalek  bezala.  Ziurgabetasun  horrek  erabakiak  hartzeko  garaian  arriskua  sortzen 
du, hartuko diren erabakien ondorio  zehatzak ezagutzeko dauden  zailtasun edo ezintasunak 
direla eta.  
Egoera  konplexu  horietan,  askotariko  ikuspegi  eta  interesak  islatuko  dituzten  arazoaren 
aspektu  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialak  aldi  berean  landuko dituzten metodoen beharra 
agerian  geratzen  da.  Landa  garapenean  nekazaritza  sektorea,  administrazio  publikoak  eta 








erabakitzeko  garrantzitsuak  diren  irizpideak  aukeratu  eta  alternatiba  posibleak  definitu  eta 
ebaluatzen laguntzeko informazio eskaintzea da ebaluazio metodoen helburua.  
Arazo  sozio‐ekologikoen  aurrean  beraz,  eta  horien  artean  landa  garapen  eredu  iraunkorren 
definizio eta ebaluazioan ikuspegi integraletik lan egiten duten metodoak behar dira, ez soilik 
ikuspegi monetarioak lantzen dituztenak. Irizpide  anitzeko metodo parte hartzaileek eskakizun 
horiek  betetzen  dituzte  eta  iraunkortasuna  eta  gizarte  ongizatea  helburu  duten  politikak 
garatzeko egokiak dira.   
Irizpide  anitzeko  metodoen  artean,  Irizpide  Anitzeko  Ebaluazio  Sozialak  landa  garapen 





Ikuspegi  holistikoa.  Landa  eremuak  elkarrekin  erlazionatutako  hainbat  elementuk  osatzen 
dituzte  sare  bat  osatuz.  Elementu  horiek  eta  horien  eraginak  ezin  dira  banaka  aztertu, 
elkarrekiko dituzten eraginak kontuan izanez aztertu behar dira.  
Diziplina  anitza.  Metodologia  azaltzean  aipatu  den  bezala,  IAESk  hainbat  esparru  eta 
diziplinetako  informazioa,  neurri  unitate  ezberdinen  bidez  baloratua  aldi  berean  lantzeko 
gaitasuna  du,  neurtezintasun  teknikoa  gaindituz.  Landa  eremuetako  askotariko  praktika  eta 
funtzioak aldi berean lantzeko gaitasuna du, bai landa eremuetako errenta edo enpleguak, bai 
paisaia,  biodibertsitatea  edo  eremu  horietako  izaera  kulturala  ere.  Garapen  alternatibak 
hainbat  aspektu  islatzen  dituzten  irizpideen  bidez  ebaluatzeko  aukera  ematen  du,  diziplina 
anitzetako balorazio eta neurketak erabiliz. 
Diziplina artekoa. Informazio anitz hori askotariko diziplinetako ikerlari talde batek lantzen du, 
arlo  bakoitza  bertan  jakitun  direnek  aztertuz  eta  azken  emaitzak  talde  osoak  elkarlanean 





Eskala  eta  neurri  anitzekoa.  Dimentsio  eta  konplexutasun maila  ezberdinetako  informazioa 
lantzeko  gaitasuna  du,  datu  kuantitatibo  eta  informazio  kualitatiboarekin  lan  egiteko 
gaitasuna.  Neurketa  zuzenen  bidez  lortutako  informazioa,  bigarren  mailako  informazio 





zerikusia duten hainbat eragileen  iritzi eta  jakintza ere. Gainera,  irizpide anitzeko metodoen 
artean  arazo  sozio‐ekologikoetarako  IAESa  egokia  da  ebaluazio  soziala  eta  gatazka  analisia 
egiteko aukera eskaintzen dituelako. Analisi horren bidez planteatutako alternatiben aurrean 
eragile  talde  ezberdinen  posizioak  azaleratzen  dira  eta  alternatiba  horien  gatazka  arriskua 
ezagutu daiteke. 
Gardena  eta  etengabe  informazioa  jasotzeko  gaitasuna  duena.  Parte  hartze  prozesuetan 
eragile  sozialen eta  ikerlarien artean etengabeko  informazio  trukaketa gauzatzen da, gizarte 
ikasketa prozesu bat garatuz. Horrek erabakiei zilegitasuna eta gardentasuna ematen die eta  






emaitzak  topa  daitezke.  Bestetik,  bai  irizpideak  eta  bai  alternatiba  posibleak  definitu  eta 
baloratzean  tokiko  eragileen  parte  hartzearen  bidez  lortutako  informazioa  input  gisara 
erabiltzen  da,  prozesuan  zehar  etengabe  kontrastatuz.  Etengabeko  informazio  atzerako 
elikadura  horrek,  bai  aztergai  den  sisteman  gertatzen  diren  eta  bai  eragileen  iritzi  eta 
ikuspuntuetan  sortzen  diren  aldaketetara  egokitzeko  aukera  eskaintzen  du,  egoera 
ezberdinetara egokitzeko gaitasuna duen  metodo malgua izanez. 
Iraunkortasunaren  paradigman  lan  egiteko  baldintza  egokiak  agertzen  dituena.  Batetik, 









Mutrikun,  landa  eremuko  lurren  erabilera  erabakitzeko  hainbat  landa  garapen  plangintza 
definitu  eta  ebaluatu  dira.  Hurrengo  lerroetan  azaltzen  dira  metodologiaren  aplikazio 
errealetik lortutako ondorioak.  
Iraunkortasunari  dagokionez,  landa  garapen  plangintza  iraunkorren  definizio  eta  ebaluaziori 
buruz  erabakiak  hartzeko  irizpideen  hautaketan  eremu  horiek  osatzen  dituzten  hainbat 
dimentsio  kontsideratu  dira.  Landa  eremuen  etorkizunerako  garrantzitsuak  diren  aspektuak 
islatzen dituzten sei  irizpide aukeratu dira.  Irizpide horiek  landa eremuen funtzio eta esparru 
anitzak  islatzen  dituzte,  bai  ekonomikoak,  bai  ekologikoak,  baita  sozialak  ere.  Esparru 
ezberdinetako  irizpideak  aukeratu  izanak  landa eremuen  izaera  funtzio  anitza  agerian uzten 
du,  baita  izaera  hori  gizarteak  barneratua  duela  ere.  Garapen  alternatibak  ere,  eragile 








beharrezkoa  izan  da,  irizpideen  balorazio  askotarikoak  lantzen,  alternatibak  definitu  eta 
baloratzen  eta  balorazio  horien  agregazioan.  Landa  eremuen  izaera  funtzio  anitza  islatzen 
duten  irizpideak neurri unitate ezberdinetan baloratuak  izan dira, batzuk era  kuantitatiboan 
ikerlan  honetarako  egindako  neurketen  bidez,  baita  bigarren mailako  iturrietatik  lortutako 
informazioaren  bidez  ere,  eta  beste  batzuk  era  kualitatiboan,  arlo  ezberdinetako  adituek 
eskainitako informazioaren bidez.  
Ebaluazio  prozesua  burutzeko  hainbat  diziplinetako  adituk  elkarlanean  jardun  dute  arazoa 
ikuspegi  holistiko  batetik  landuz.  Ikuspegi  global  hori mantenduz  alternatiba  bakoitzak  zein 
irizpidetan  lortzen dituen balorazio hobeak  eta  zeinetan okerragoak  azaleratu da,  ebaluazio 
orokorra zehaztuz eta aberastuz. 
Ebaluazio  prozesu  osoan  zehar  tokiko  eragile  sozialek  prozesuan  parte  hartu  dute.  Eragile 




eta  egituratzeko,  bai  erabakitzeko  irizpideak  aukeratzeko  eta  baita  alternatiba  posibleak 
definitzeko  garaian  ere.  Eragile  sozialen  ekarpen  eta  iritziek  informazio  anitza  eta  zehatza 
ekarri  dute  prozesura  eta  aldi  berean,  arazoaren  aurrean  zeuden  ikuspegi  eta  interes 
ezberdinak ezagutzeko aukera eman dute. Horren lekuko, alternatiben definiziorako egindako 
talde  dinamikaren  ondorioz,  hasierako  proposamenak  birplanteatu  izana,  parte  hartzea 
erabakigarria izanez prozesuaren fase horretan. Beraz, kasu honetan gizartearen parte hartzea 
erreala eta eraginkorra izan dela ziurta daiteke. 
Bestetik,  prozesu osoan  zehar  lortutako  emaitzak  eta hartutako  erabakiak nola  eta  zergatik 
hartu  diren  azaldu  zaie  eragileei.  Eragileek  parte  hartzeko  eta  beraien  interes  eta  iritziak 
azaltzeko  aukera  izan  dute,  erabakiak  eztabaidatuz  eta  iritzi  trukaketa  erreal  bat  burutuz. 
Horrek, prozesuari gardentasuna eman dio eta erabakiei zilegitasuna. 
Eskala  geografikoari  dagokionez,  IAES  aplikatuz  burututako  ebaluazio  eta  parte  hartze 
prozesutik  tokiko  eskalan  aplikatzeko  egokia  dela  ondorioztatu  da.  Udalerri  bateko  landa 
eremuko garapen plangintzen ebaluazioan metodo horren  lehen aplikazioa  izan da, eta IAESk 
eskatzen dituen hainbat  jakintza  arlotako neurketa  eta balorazio  egiteko  eskala  egokia dela 
agerian  geratu  da.  Era  berean,  parte  hartze  prozesu  eraginkor  bat  burutu  da,  non  eragile 
sozialek  benetako  parte  hartze  aktiboa  izan  duten,  elkarrengandik  ikasi  eta  gizarte  ikasketa 





prozesu  bat  osatuz.  Beraz,  tokiko  eskalarako  teknikoki  eta  sozialki  egokia  den  ebaluazio 
metodo bat da IAES. 
Ebaluazio  prozesuaren  amaieran  sendotasun  analisia  burutu  da  eta  eredua  sendoa  dela 
ondorioztatu da. Horrek eredua errealitateko ziurgabetasuna eta giza ikasketa prozesuak direla 
eta  gertatzen  diren  iritzi  aldaketak  ere  jasateko  gai  dela  adierazten  du.  Ikerketa  honetan 
hainbat parametroren balioak aldatuz burutu da sendotasun analisia. Konpentsagarritasun eta 
sinesgarritasun indizeetan egin ziren aldaketak eta emaitzak funtsean berdin mantendu ziren. 
Indize  horien  balioak  aldatzean,  irizpideen  balorazioen  arteko  diferentziak  esanguratsuak 
direla  kontsideratzeko  balioak  aldatzen  dira,  gizakien  erabakien  ondorioz  edo  sistema  bera 
aldatzean gertatu daitezkeen aldaketak ereduan islatuz. 
Azkenik, iraunkortasun sendoaren printzipioetan lan egiteko eredu zeharo ez konpentsagarrien 
beharra  aipatu  da  aurretik.  Dimentsio  ezberdinetako  balorazioak  elkarrekin  zeharo 
konpentsatuz gero, kapital naturala berregite maila edo maila kritikotik behera ustiatua  izan 
daiteke, bere  iraupena ezinezkoa eginez.  IAESa Outranking edo gainditze metodo bat  izatean 
agregazio  prozesuan  konpentsagarritasun  maila  baxuak  finkatu  dira,  irizpide  ezberdinen 
balorazioak  ez  konpentsatzeko  helburuarekin  eta  eredua  iraunkortasun  sendoaren 
printzipioetan  garatzeko  helburuarekin.  Hori  dela  eta,  alderagarritasun  ahula  du  landutako 
ereduak, eta ez du emaitza optimo bat eskaintzen.  
Beraz,  arazo  konplexuetarako  garatutako  metodo  hau  arazoa  egituratu,  irizpideak  eta 
alternatibak  definitu  eta  horiek  ebaluatuz  erabakiak  hartzeko  laguntza  tresna  egokia  dela 
frogatu  da.  Egindako  ebaluazio  lanean,  landa  garapen  eredu  iraunkorrak  definitu  eta 
ebaluatzeko  garrantzizkoak  diren  irizpideak  azaleratu  dira,  eta  bi  landa  garapen  alternatiba 
egokienak  zein  izango  liratekeen  ere  azaleratu da.  Teknikoki, ezin da  alternatiba bat bestea 
baino  egokiagoa  dela  esan,  baina  orokorrean  alternatiba  egokienak  direnak  irizpide 
ezberdinetarako  lortzen  dituzten  balorazioak  azaldu  dira,  baita  eragile  sozialek  alternatiba 
bakoitzerako duten jarrera ere. Landa eremuen etorkizunerako, erabakiak hartzen laguntzeko 
informazio baliagarri hori eskaintzea da gainditze metodoen helburua. 
IAES  beraz,  udalerri  edo  eskualde  baterako  landa  garapen  plangintzak  iraunkortasun 
sendoaren  printzipioetan  garatu  eta  ebaluatzeko  metodo  egokia  da.  Baliabide  naturalen 
kudeaketak gaur egun agertzen duen konplexutasunarekin,  jokoan dauden askotariko balioak 







Lurralde  bateko  landa  garapen  plangintzen  definizio  eta  ebaluazioa  burutzeko,  lehenengo 
lurralde horretan garapenerako agertzen diren arazo nagusiak aztertu eta egituratu behar dira. 
Ikertutako  lurraldean, Mutrikuko  landa  eremuan,  landa  garapenerako  agertzen  diren  arazo 
nagusiak  nekazaritzaren  gainbehera  nabarmena,  ustiapenen  etengabeko  murrizketa  eta 
egungo  nekazarien  adin  altua  dira  batetik.  Ez  da  jende  gazterik  hasten  sektorean,  eta 
belaunaldi  aldaketa  eteteko  zorian  dago.  Nekazaritza  eredu  tradizionala  krisi  sakon  batean 
dago,  eta  jarraitzen  duten  baserritar  ia  guztiak  beste  lanbideen  osagarri  edo  aisialdiko 
aktibitate  bezala  lantzen  dituzten  lurrak.  Tradizionalki  nekazaritzarako  erabiltzen  ziren 
lurretan, aktibitate hori utzi eta konifera basoak sartu zituzten etekin ekonomiko bat lortzeko. 
Konifera  basoak  asko  ugaritu  dira  azken  hamarkadetan,  gizartearen  sektore  batentzat 
kezkagarri  izateraino.  Lurren  erabileraren  aldaketa  horrek  hainbat  eragin  izan  ditu  landa 
eremuetako bizimoduan, kulturan, biodibertsitatean eta paisaian, besteen artean. 
Gainera, Kantauri    isurialdeko beste hainbat udalerritan bezala, nekazaritzarako egokiak diren 
lur  gutxi  daude Mutrikun,  bertako  orografia maldatsua  dela  eta.  Lur  gutxi  horiek,  eskualde 
industrializatu  batean  egotean  hirigintzaren  presio  altua    jasaten  dute.  Orografia  zaila  eta 





nekazaritza  eredu  tradizionalaren  krisi  sakonak  ekarri  ditu  aldaketak,  bai  ingurumenaren 




Lurra baliabide mugatua  izateaz gain,  landa eremuetan  zeresana duten hainbat  ikuspegi eta 
iritzi  ezberdineko  eragile  daude.  Ingurumenaren  kontserbazioa  lehenetsiko  duen  ereduen 
aldekoak  daude,  landa  eremuetan  lanpostuak  eta  errentak  sortzea  helburu  kontsideratzen 
dutenak  ere  bai,  baita  landa  eremuak  kirola  edo  aisialdirako  toki  kontsideratzen  dituztenak 
ere. Askotariko iritziez gain, interes ezberdinak dituzten eragileak ere topa daitezke, hala nola, 
lurjabeak,  ekologistak  edo  hiritar  soilak.  Ikuspegi  eta  interes  horiek  hainbat  kasutan 
kontrajarriak  ere  badirela  azaleratu  da  parte  hartze  prozesuan. Garapen  eredu  ekologikoen 





aldeko direnen eta  landa  lurretatik etekin ekonomikoak  lortu nahi dituzten  lurjabeen artean 
sortu  ziren  desadostasunik  handienak,  basogintza  ereduei  buruz  gizartean  dagoen  gatazka 
azaleratuz.  
Ikerlan honetan, landa garapen alternatibei dagokionez, hiru eszenatoki nagusi planteatu ziren. 
Lehenengoa  egungo  dinamikekin  jarraitzea  izango  litzateke,  neurri  berezirik  ez  hartzearen 
ondorioz  landa eremuak  izango  luketen etorkizuna. Bigarren eszenatoki nagusian nekazaritza 
eta abeltzaintza eredu berriak sustatzea planteatzen da, ekoizpen ekologikora eta kalitatezko 
produktuetara zuzendutako ustiapenen bidez nekazaritza eta abeltzaintza eredu  iraunkor eta 
erakargarri  berriak  garatzea.  Agertoki  hori,  eredu  horren  sustapenaren  intentsitatearen 
arabera  bi  alternatibetan  zehaztu  da.  Hirugarren  eszenario  nagusia  bertako  espezieez 
osatutako  basogintza  eredu  berri  bat  sustatzea  da,  eta  hori  ere  sustatze  intentsitatearen 
araberako bi alternatibetan zehaztu da. 
Bost  alternatiba  horiek  ebaluatzeko,  landa  garapenean  etorkizunerako  garrantzitsuak 
kontsideratu  diren  aspektuak  islatzen  zituzten  irizpideak  aukeratu  dira.  Sei  irizpide  hautatu 
dira,  aspektu  ekonomiko,  ekologiko  eta  sozialak  jasotzen  dituztenak,  eremu  horien  izaera 
funtzio  anitza  agerian  geratuz.  Errentak,  diru‐laguntzengatik  kostu  publikoa,  bioaniztasuna, 
paisaia, lurrari errotzea eta bertako produktuen kontsumoa irizpideak hautatu eta definitu dira 
eragile sozialen eta ikerlarien arteko elkarlanean. 
Hainbat  dimentsiotako  balioak  islatzen  dituzten  irizpide  horien  bidez  burutako  ebaluazioan, 
teknikoki garapen alternatiba egokienak nekazaritza eredu berrien sustatze osoa eta bertako 
espezieen  basoen  sustatze  osoa  direla  ondorioztatu  da.  Alternatibarik  desegokiena  kasu 
guztietan eta ekidin beharrekoa, egungo dinamikekin jarraitzea planteatzen duena da. 
Bi alternatiba horiek egokitasun maila bera agertzen dute, ezin da ziurtatu bat bestea baino 
egokiagoa  denik.  Nekazaritza  eredu  berrien  sustatze  osoa  planteatzen  duen  alternatibak, 
lurrari  errotzean  eta  kostu  publikoa  irizpideetan  balorazio  hobeak  lortzen  ditu,  eta  landa 
eremuetarako  garapen  eredu  gizatiartuago  bat  planteatzen  du.  Landa  eremuen  garapen 
ereduan,  funtzio  sozialak  lehenesten  ditu  alternatiba  horrek  eta  gizakiaren  presentzia 
handiagoko eredu baten alde egiten du. Egokitasun maila bera azaltzen duen beste alternatiba 
bertako  basoen  sustatze  osoa  planteatzen  duena  da.  Alternatiba  horrek  bioaniztasuna  eta 
paisaia  irizpideetan  aurrekoak  baino  balorazio  hobea  lortzen  du,  eta  okerragoa  kostu 
publikoari  dagokionez.  Bigarren  alternatiba  horrek  landa  eremuen  funtzio  ekologikoak 
lehenesten ditu eta  gizakiaren presentzia  gutxiagoko  landa  garapen eredu  ekologikoago bat 






Ebaluazio  sozialean  ordea,  teknikoki  egokienak  diren  bi  alternatibetatik,  bertako  basogintza 
sustatzea  planteatzen  duenak  onarpen maila  baxua  azaltzen  du  baserritar  tradizionala  eta 
administrazio  publikoetako  posizio  tradizionalak  defendatzen  dituzten  taldeentzat,  baita 
nekazaritza  sindikatuentzat  ere.  Funtzio  ekologikoak  lehenesten  dituen  alternatiba  hori  giza 







Ebaluazio  prozesua  amaitzeko,  ebaluazio  orokorrari  dagokionez,  teknikoki  egokienen  artean 
dagoen eta onarpen sozial altuena agertzen duen alternatiba, konpromisozko emaitza  izanen 
dena,  nekazaritza  eta  abeltzaintza  eredu  berrien  sustatze  osoa  eta  basogintzari  dagokionez 
egungo baso politikekin  jarraitzea planteatzen duen alternatiba da. Alternatiba hori teknikoki 
egokia izateaz gain, gizartearen gehiengoak onartzeko aukera gehien eskaintzen duena da.  
Laburtuz beraz,  iraunkortasunak eskatzen duen dimentsio anitzak  islatzen dituzten  irizpideen 
arabera  bi  dira  garapen  eredu  egokienak:  nekazaritza  eredu  berriak  sustatuz  landa  eremu 
gizatiartuago  bat  planteatzen  duena,  eta  bertako  basogintza  sustatuz  balio  ekologiko 
altuagoko eta aldiz, gizakiaren presentzia gutxiagoko landa garapen eredua planteatzen duena. 
Lur mugatu horietarako beraz,  funtzio  sozialak  lehenetsi eta  landa eremu biziak  sustatu edo 







dira  zoriz  aukeratu,  parte  hartze  kualifikatua  izan  da  aurretik  aukeratutako  eragileekin,  eta 
eragile  horiek,  giza  talde  edo  kolektiboen  ordezkari  gisara  hartu  dute  parte.  Lanean  zehar 
aipatu  den  bezala,  talde  ordezkarien  parte  hartzeak  batetik,  eragile  horiek  eztabaida  gaiari 





buruz  aurretik  hausnarketa  eginak  izatea  eta  hortaz  iritzi  landuak  eskaintzea  dakar  eta 
bestetik, prozesuan zehar parte hartzen  jarraituko dutenari buruzko ziurtasuna ere handitzen 
du. 
Parte  hartze  eredu  edo metodoei  dagokionez, metodo  kualitatiboak  erabili  dira,  sakoneko 
elkarrizketak eta  talde dinamikak hain zuzen. Metodo kualitatiboek  landa garapena bezalako 
arazo  konplexu  eta  ziurgabeetan  landutako  informazioa  hausnartu  eta  eztabaidetan 
sakontzeko  denbora  nahikoa  eskaintzen  dute.  Abantaila  horiek  direla  eta,  kasu  horietarako 
egokienak direla ondorioztatu da beraz. 




errealitatean  lantzen  diren  prozesuen  edukia.  Ikerlan  honetan  ere,  udalerri  bateko  landa 
lurretarako  garapen  alternatibak  eta  lurren  erabilerak  tokiko  gizarte  eragileekin  eztabaidatu 
dira  eta  egokienak  azaleratzeko  ebaluazio  prozesu  parte  hartzailea  burutu  da.  Baina 
alternatiba horiek gauzatzeko ekintza zehatzen kudeaketa eta  jarraipenean ez da gizartearen 
parte  hartzerik  aurreikusten. Gizartearen  benetako  inplikazioa  eta  ikasketa  soziala  lortzeko, 
eztabaidetan parte hartzea baino maila altuagoko eredu parte hartzaileak lagungarriak izango 




aberastu  du,  tokiari  buruzko  ezagutza  zehatza  eskainiz  eta  arazoari  buruzko  ikuspegi  eta 
interes  ezberdinei  buruzko  informazioa  prozesura  ekarriz.  Horrek  tokiko  parte  hartze 
prozesuen egokitasuna azaleratu du. Gizarte mailan ikasketa prozesu bat burutu dela ere ziurta 
daiteke,  urruneko  posizioetan  zeuden  eragileen  arteko  hartu  emanak  landu  direla  eta. 
Horretan, ebaluazio prozesua tokiko eskalan garatu izatea lagungarri izan da. Hala ere, iritzi eta 
ikuspegien arteko elkarlanak ez ditu kontrako posizioak hurbildu, eta  teknikoki egokiena den 










eta  alternatiba  hori  onartzen  ez  duten  giza  taldea  txikia  izan,  landa  lurren  jabegoaren 
gehiengoa  ordezkatzen  du,  baserritar  tradizionalek  osatzen  duten  taldea  izanez.  Ikertu  den 
eremuan EAEko Kantauri isurialdeko eskualde askotan bezala, landa lurren gehiengoa pribatua 
da,    eta  azken  hamarkadetan  basogintza  ereduari  buruz  lurjabeen  eta  gizartearen  beste 
sektore zabal baten artean dagoen desadostasuna azaleratu da lan honetan.  
Bertako basogintza sustatzea teknikoki alternatibarik egokienetako bat izanda giza talde batek 
agertzen  duen  onarpen  ezak  hainbat  galdera  planteatzen  ditu.  Batetik,  landa  lurren 
etorkizunerako basogintza ereduak duen garrantzia eta askotariko esparruetan duen eragina 
ezagututa,  landa  garapen  ereduak  soilik  irizpide  ekonomikoak  kontsideratuz  erabakitzea 
onargarria den edo ez. Hau da, eremu horien funtzio aniztasuna ezagututa auzitan dago soilik 
irizpide ekonomikoen bidez erabaki daitekeen lur horien erabilera.  




hain  zuzen.  Beto  ahalmenaren  bidez,  onartezina  dena  finkatzen  du  eragile  talde  batek,  eta 
egoera horrek,  inplikazio etiko sakonak ditu.  Ikerlan honetan arazo sozio‐ekologikoetan maiz 
azaltzen den eztabaida azaleratu da, eragile sozialen indarren asimetriari buruzkoa hain zuzen 
ere,  eragile  batzuk  duten  indarra  dela  eta  erabakietan  eragiteko  duten  gaitasunari  buruzko 
eztabaida.  Kasu  honetan  bertako  basogintza  sustatzea  planteatzen  duen  alternatiba  eragile 






Udalerri  eta  eskualdeetako  landa  lurren  erabilera  adosteko  IAES  metodologia  egokia  dela 
ondorioztatu  da.  Baina  denbora  eskatzen  duen  prozesu  bat  da,  eta  hainbat  balorazio  eta 
neurketa direla eta, kostu altuko metodologia da. 





Bestetik,  ebaluazio  prozesuan  irizpideak  aukeratu  eta  horiek  baloratzeko modua  zehaztean, 
baita alternatibak definitzean ere, gardentasun handia lortu daiteke gizarte eragileek jasotzen 
duten  etengabeko  informazioa  dela  eta.  Kontrako  kasua  gehiketa  prozesuari  dagokiona  da. 
Alternatibak ebaluatzeko  irizpideen balorazioak algoritmo matematiko baten bidez gehitzean, 
prozesu  hori  izan  daiteke metodologia  honetan  gardentasun  falta  ager  dezakeen  fasea,  eta 
behar bada, eragileei era argian azaltzea komeni dena. 
 Azkenik, irizpide eta alternatibak eragile sozialekin elkarlanean definitzen dira. Baina ondoren, 






dira,  edozein  modelo  definitzean  bezala.  Nekazaritza  eredu  berriak  sustatzen  diren 
alternatibak  proposatzeko  zenbait  ustiapen  zehatz  planteatzen  dira.  Horien  ordez  beste 
ustiapen batzuk planteatu izan balira emaitzak zer edo zer aldatuko lirateke, baina ez funtsean, 
egindako frogetan ondorioztatu den bezala. 
Era  berean,  irizpideak  eta  horiek  baloratzeko  erabilitako  prozedurak  ere  beste  batzuk  izan 
litezke.  Irizpideen  aukeraketari  dagokionez,  gizarte  eragileentzat  garrantzizkoak  ziren 





Parte  hartzaile  kualifikatuen  bidezko  parte  hartze  prozesuetan  hainbat  ikuspegi  eta 
gutxiengoen  iritziak  prozesuan  ez  jasotzeko  arriskua  dago.  Ikerketa  honetan  analisi 









sakontasuna  behar  dituela  azaleratu  da,  eta  emaitzak  ikusita  parte  hartze  metodo 
kualitatiboen egokitasuna ere bai.  
Bestalde,  baliabide  naturalen  kudeaketa  arazo  konplexua  dela  eta  ikuspegi  kontrajarriak 
topatzen  direla  azaldu  da  lan  honetan  zehar.  Landa  eremuen  garapen  ereduei  buruzko 
eztabaidak  marko  horretan  koka  litezke,  eta  kasu  horietarako  egokia  den  metodo  honek 
ebaluazio prozesuan zehar gizarte ikasketa prozesu bat gauzatzeko helburua du beste batzuen 
artean. Kasu honetan, aurrean esan den bezala,  ikasketa prozesu hori burutu dela ondoriozta 
daiteke,  baina  horrek  ekarri  behar  lukeen  liskar  eta  gatazkaren  lausotzea  ez  dela  gertatu 
agerian geratu da ere. Eragileen artean iritzi trukaketa, eztabaida eta hausnartzeko aukera izan 











aitortzen  zaio,  eta  kalitatezko  produktuak  eta  produktu  ekologikoak,  ingurumenarekin 
errespetuzko prozesuen bidez ekoiztuak  lantzea planteatzen da. Eredu horiek gauzatzeko, bai 
produktuetan,  bai  ekoizpen  prozesuetan,  baita  horiek  merkaturatzeko  bitartekoetan  ere 
aztertu  eta  ikertu  beharreko  eremu  asko  geratzen  da  oraindik.  Azken  urteetan  produktu 
ekologiko eta kalitatezkoen ekoizpenean asko ikertu da. Era berean, ekimen eta saiakera ugari 
egiten ari dira kate laburrak eta zuzenak landuz nekazaritza produktuak merkaturatzeko. Hala 




merkatu  berriak  bilatzen  eta  merkaturatze  sistemak  aztertzen  lan  handia  dago  oraindik 
egiteko. Azken hamarkadetan koniferentzat garatu den ustiatze eta merkaturatze egitura eta 
bitartekoak ez dira beste baso ereduentzat garatu, eta arlo horretan ere bada zer ikerturik. 












‐  Landa  eremuen  etorkizunari  buruz  erabakitzeko  zilegitasuna  duten  eragile  edo  agenteak 
aipatu dira ondorioak lantzean. EAEko landa eremuetan lurjabeek etekin ekonomikoak lortzea 
lehenetsiz konifera basoak  landatu zituzten  lursail handietan. Baso eredu horrek, bai paisaian 
eta  bai  ingurumenaren  kontserbazioan  hainbat  eragin  negatibo  izan  ditu.  Hala  ere  lurren 
jabegoak ematen dien eskubideaz baliatuz eredu horrek jarraitzen du nagusi izaten gaur egun. 
Bertako  basogintza  sustatzeko  egindako  hainbat  saiakera  eta  proposamen  ezagutuz  eta 
lurjabeek  agertzen  duten  kontrako  posizioaren  aurrean,  hainbat  udal  eta  erakundek  lurrak 
erosteko  ekimenak  abiatu  dituzte,  lur  horiek  publiko  bihurtuz  eta  eredu  iraunkorren  bidez 
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DIVERSIDAD  6,9  9,0  7,1  8,6  7,4  7,0  1,0 
NATURALIDAD  9,9  10,0  6,0  8,6  10,0  9,5  1,0 
MADUREZ  16,8  18,0  10,3  17,7  10,8  7,7  2,0 
REGENERABILIDAD  8,1  7,0  3,4  7,1  4,4  3,0  0,0 




RAREZA  3,8  6,0  2,3  3,4  2,1  0,8  0,0 
ENDEMICIDAD  0,5  0,3  0,5  0,3  0,6  0,1  0,0 
RELICTISMO  4,3  0,3  0,1  0,0  0,2  0,0  0,0 
CAR. FINÍCOLA  3,0  4,3  2,7  2,8  4,0  1,4  0,0 





F. GEOMORFOLÓGICA  18,0  20,0  14,5  19,4  13,6  12,0  4,0 
F. CLIMÁTICA  9,5  10,0  7,5  9,7  6,0  5,0  1,0 
F. HIDROLÓGICA  9,0  10,0  6,9  9,5  6,0  7,0  1,0 
F. EDÁFICA  8,1  8,0  6,8  8,0  6,6  6,6  1,0 
F. FAUNÍSTICA  8,3  9,0  4,4  8,9  7,0  5,7  2,0 
SUMA (INMES 
GLOBAL)  52,9  57,0  40,0  55,5  39,2  36,3  9,0 
SUMA (INNAT GLOBAL)  106,2  111,8  66,3  95,0  68,6  56,3  13,0 
RIQUEST ( x 0'5)  6,9  8,0  7,8  7,9  6,3  4,0  2,0 
COBEST ( x 0'5)  4,9  5,0  5,4  6,2  4,7  3,2  1,0 
FORHAB   3,5  6,0  1,4  3,6  1,4  0,9  2,0 
FORESP  7,7  2,0  5,6  1,1  1,6  6,4  4,0 
SUMA (INNATFOR GLOBAL)  129,1  132,8  86,5  113,8  82,6  70,8  22,0 
INCUL 
FORETNO 
FORFIS   1,5  3,0  1,6  2,1  0,8  0,0  0,0 
FORCUL   1,7  2,0  1,4  2,0  2,0  2,9  2,0 
SUMA FORETNO  3,2  5,0  3,0  4,1  2,8  2,9  2,0 
VALOR PERCEPCIONAL  5,9  8,0  3,5  6,0  4,0  7,4  3,0 
VALOR DIDÁCTICO  7,2  8,0  4,5  7,6  5,2  5,0  5,0 
SUMA (INCUL GLOBAL)  16,3  21,0  11,0  17,7  27,0  15,3  10,0 
SUMA (INCONTFOR GLOBAL)  145,4  153,8  97,5  131,5  109,6  86,1  32,0 
PRIORIDAD DE 
CONSERVACIÓN  
PRESIÓN DEMOGRÁFICA  4,0  4,0  4,0  4,0  4,0  4,0  4,0 
ACCESIBILIDAD‐TRANSITABILIDAD  5,0  5,0  4,8  5,4  3,6  6,4  9,0 
AMENAZAS ALTERNATIVAS  4,4  5,0  1,0  5,9  3,8  3,0  0,0 
FACTOR GLOBAL DE AMENAZA  13,4  14,0  9,0  15,3  10,2  13,4  13,0 
PRICON   1935,9  2152,5  877,5  2008,9  1059,1  1155,0  416,0 
